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Sitzung vom 21.10.2010 
Mitgeteilt am 17.11.2010 
Protokoll-Nr. 10-1986 
Reg.-Nr. B1.3.2 
 
 
 
 


An den Grossen Landrat 
 
 
Teilrevision der Ortsplanung „Seehöhe / Tschuggen“ 
 
 
1. Ausgangslage 


Am 4. März 2001 stimmte der Souverän u. A. im Gebiet „Seehöhe / Tschuggen“ der Festle-
gung von verschiedenen Wohnbauzonen zu. Darunter wurden mehrere Parzellen, welche mit 
Bäumen bestockt waren einer sogenannten Wohnzone „Wald“ zugewiesen. Die Regierung 
des Kantons Graubünden sistierte am 16. April 2002 das Genehmigungsverfahren. Sie sis-
tierte die Wohnzone „Wald“ und die vorgesehenen Ortsrandzonen I und II hinsichtlich der 
Wohnzone „Wald“ so lange, bis auf den betroffenen Parzellen die Feststellung der statischen 
Waldgrenzen sowie eine rechtsgültige Rodungsbewilligung vorliegen. 


 
Da neben dem Gebiet „Seehöhe / Tschuggen“ auch noch der „Dählenwald“ und der „Matta-
wald“ sistiert wurden, ergaben sich in den folgenden Jahren viele Besprechungen zwischen 
den zuständigen Vertretungen von Kanton und Gemeinde. Ein wichtiger Grund für die zeit-
raubenden und zum Teil langwierigen Auseinandersetzungen war die teilweise Nichtbeach-
tung des Vorprüfungsberichtes des Amtes für Raumentwicklung Graubünden und dessen 
Auflagen durch die Gemeinde Davos. 


 
Der nun ausgearbeitete Vorschlag ist das Ergebnis der vielen Verhandlungen und wird, wie 
der Vorprüfungsbericht belegt, nebst kleinen zusätzlichen Anpassungen, von allen Parteien 
als zweckmässig und rechtskonform beurteilt. 


 
 
2.  Inhalt der Teilrevision Ortsplanung „Seehöhe / Tschuggen“ 


Bei der vorliegenden Ortsplanrevision geht es um folgende Festlegungen: 
 


1. Eine Ausscheidung in eine Wohnzone „Wald“ ist nicht möglich, da aus früheren Jahren 
keine generelle Rodungsbewilligung vorliegt. 


 
2. Die von der Regierung geforderte Waldfeststellung wurde durch die zuständigen Forst-


organe durchgeführt. 
 







2/2 


Gemeinde Davos, Kleiner Landrat - Botschaft KLR an GLR -  Teilrevision der Ortsplanung Tschuggen - 21.10.2010 


 


3. Alle Parzellen (exkl. Parzellen 2030 und 2031) werden ganz oder teilweise aus dem 
Wald entlassen. 


 
 
3. Vorprüfungsbericht des ARE  


Am 24./27. November 2009 reichte die Gemeinde Davos die erforderlichen Unterlagen für 
den Vorprüfungsbericht dem Amt für Raumentwicklung (ARE) ein. Mit Datum vom 12. Mai 
2010 wurde die Gemeinde über die Vorprüfung in Kenntnis gesetzt. 


 
Grundsätzlich wird die Zonenplanrevision als „…sauber gelöst und korrekt. ...“ beurteilt (Seite 
2 des Vorprüfungsberichts). Die Unstimmigkeiten in den Randbereichen wurden nach Mass-
gabe des ARE zwischenzeitlich gelöst. 


 
 
4. Mitwirkungsverfahren 


Das öffentliche Mitwirkungsverfahren wurde vom 16. Juli 2010 bis am 16. August 2010 durch-
geführt. Von diesem Auflageverfahren wurde kein Gebrauch gemacht. 


 
 
5. Zusammenfassung 


Mit der überarbeiteten Teilrevision „Seehöhe / Tschuggen“ wird in diesem Gebiet die Wald-
feststellung abgeschlossen sowie die Voraussetzungen gemäss kantonalen Vorschriften für 
die zonenkonforme Nutzung der betroffenen Parzellen geschaffen. Damit kann eine mehr als 
achtjährige Pendenz im Sinne der Regierung und der Gemeinde erledigt werden. 


 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Der Waldfeststellung sowie der Festlegung der Nutzung der betroffenen Parzellen gemäss 
Teilrevision Ortsplanung „Seehöhe / Tschuggen“ wird zugestimmt. Der Teilzonenplan „Seehöhe / 
Tschuggen“ wird zuhanden der Volksabstimmung verabschiedet. 
 
 
 
Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Aktenauflage 
– Teilzonenplan "Seehöhe / Tschuggen" 
– Planungs- und Mitwirkungsbericht "Teilrevision Ortsplanung Seehöhe / Tschuggen" 
– Vorprüfungsbericht ARE 
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Sitzung vom 21.10.2010 
Mitgeteilt am 22.10.2010 
Protokoll-Nr. 10-1987 
Reg.-Nr. B2.2.2 
 
 
 
 


An den Grossen Landrat 
 
 
Teilrevision der Ortsplanung, Nutzungsplanung für Outdoor-Center "Färich" 
 
 
1. Ausgangslage 


Jahrzehnte lang wurde im Gebiet Färich ein Campingplatz betrieben. Mittels Regierungs-
beschluss Nr. 2551 vom Jahre 1997 hat die Regierung die anstehende Genehmigung der 
Campingzone sistiert. Begründung war die Gefährdung durch Hochwasserereignisse des 
Flüelabachs. 


 
Im Jahr 2003 wurde der Campingbetrieb eingestellt. In die Nähe der Talstation der Ri-
nerhorn-Bahn wurden die Voraussetzungen für einen neuen Campingplatz geschaffen. Seit 
diesem Zeitpunkt liegt das ehemalige Campingplatzareal brach. 


 
2. Zielsetzung 


Das ehemalige Campingplatzareal ist im Eigentum der Davos Destinations-Organisation 
(DDO). Diese möchte das Areal wieder für touristische Infrastrukturen nutzen. Aufgrund der 
optimalen Lage am Siedlungsrand, guten Anbindungen ans Verkehrsnetz inkl. öffentlichem 
Verkehr, sowie der bereits bestehenden Infrastrukturen wie Parkplatz, Betriebsgebäude 
und Toilettenanlagen, sowie Wege und Brücken auf dem Gelände, eignet sich das Areal 
sehr gut für die Bereitstellung eines Outdoor-Centers. Die Sport- und Freizeitanlagen sollen 
sowohl Einheimischen wie Gästen dienen. 


 
3. Nutzungskonzept 


Das Nutzungskonzept umfasst folgende Elemente: 
Bikepark: Ein Bikeparcours für Anfänger und Fortgeschrittene mit diversen Ele-


menten zur Schulung von technischen Geschicken. Ein Teil des Parks 
besteht aus mobilen Elementen. Der Rest aus festen Elementen aus 
Erdmaterial. 


 
Seilpark: Freizeit- und Erlebnisanlage mit verschiedenen Parcours in unterschied-


lichen Schwierigkeitsgraden. 
Die Seilanlagen sind an den bestehenden Bäumen befestigt und kön-
nen je nach Bedarf angepasst und versetzt werden. Dem bestehenden 
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naturnahen Umfeld wird die grösstmögliche Sorge getragen. Dieser Teil 
wurde bereits realisiert, da hiezu keine Ortsplanungsrevision nötig war. 


 
Betriebsgebäude: Die bestehenden Betriebsgebäude des ehemaligen Campingplatzes 


(Kiosk, Restaurant, sanitäre Anlagen) werden beibehalten, erneuert und 
mit einer überdachten Feuerstelle erweitert. 


 
Parkierung: Der bestehende Parkplatz des ehemaligen Campingplatzes am östli-


chen Eingang des Areals bleibt unverändert erhalten. 
 
Die geplante Umnutzung ist möglich, da es sich beim zukünftigen Seil- und Bikepark um 
eine temporäre Nutzung handelt. Auf Umwelteinflüsse wie starke Gewitter, die den Flüela-
bach zum Überlaufen bringen, kann sofort reagiert werden. Bei der ursprünglichen Nutzung 
„Camping“ wäre es möglich gewesen, dass die Menschen im Schlaf überrascht worden wä-
ren. Zusätzlich wird ein Sicherheitsdispositiv verlangt. 


 
4.  Rodung 
  Der Bereich um die bestehenden Betriebsgebäude in Anschluss an den Parkplatz wird aus 


dem Waldareal entlassen. Es handelt sich um eine Fläche von 1’175m2. Diese Waldfläche 
wird bereits seit Jahren durch Gebäude, Wege und Langlaufloipen fremdgenutzt. Mit diesen 
Massnahmen werden für die Zukunft auch klare Verhältnisse geschaffen. Die nötige Er-
satzaufforstung wird auf dem gleichen Areal unmittelbar östlich dazu geleistet. 


 
5.  Richtplan 


5.1.  Kantonaler Richtplan 
  Der Kantonale Richtplan RIP 2000 ist für die Behörden in Bezug auf die Stossrichtung der 


räumlichen Entwicklung auf die konkreten Richtplanfestlegungen verbindlich. Es obliegt der 
Gemeinde die Konformität der Nutzungsplanung zum Richtplan aufzuzeigen. Die geplante 
Anlage ist mit den Zielen und Grundsätzen des RIP 2000 vereinbar und zwar aus folgenden 
Gründen: 
-  Es handelt sich um eine Sport- und Erlebnisanlage, welche die Potenziale des Touris-


musraums Davos nutzt und das Angebot sowie die Naherholungsqualität verbessert. 
-  Die Erreichbarkeit und die natürliche Eignung des Gebiets sind optimal. Die erforderlichen 


Infrastrukturanlagen sind bereits vorhanden. 
-  Es werden keine schützenswerten Objekte tangiert. Das Areal wird bereits seit Jahrzehn-


ten als Campingplatz genutzt. Der Flüelabach ist im betroffenen Abschnitt auf beiden Sei-
ten bewuhrt. 


 
5.2.   Regionaler Richtplan 
  Im Rahmen der laufenden Erarbeitung des Regionalen Richtplans „Tourismus, Landschaft 


und Verkehr“ wird die Sport- und Freizeitanlage Färich berücksichtigt. 
 
6.  Verfahren 


6.1.   Kantonale Vorprüfung 
  Mit Bericht vom 2. Februar 2010 hat das Kantonale Amt für Raumentwicklung das Vorha-


ben „Outdoor Center“ geprüft und wie folgt beurteilt: 
- Das Vorhaben erfordert eine Ergänzung der Nutzungsplanung (Ausscheidung einer Zone 


für Sport- und Freizeitnutzung, Bezeichnung der Parkierungsanlage). 
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- Für die aus dem Waldareal zu entlassenden Flächen ist ein Rodungsverfahren durchzu-
führen. 


- Berücksichtigung der geplanten Freizeitanlagen im Regionalen Richtplan „Tourismus, 
Landschaft und Verkehr“. 


- Der Bikeparcours ist auch innerhalb der Gefahrenzone 1 möglich, sofern ein entspre-
chendes Sicherheitsdispositiv im Baubewilligungsverfahren beigebracht wird. 


- Die Einrichtung eines an Bäumen installierten Seilparks ist möglich. Ebenso die Querung 
des Flüelabaches. Die damit verbundenen Risiken sind im Rahmen eines Sicherheits-
konzeptes zu beachten. 


 
6.2.  Mitwirkungsverfahren 
  Das Mitwirkungsverfahren fand vom 16.07.2010 bis 16.08.2010 statt. 
  Es sind keine Stellungnahmen eingegangen. 
 
7.  Inhalt der Planung 
  Die Realisierung des geplanten Nutzungskonzeptes erfordert die Schaffung der nutzungs-


planerischen Voraussetzungen mit den nachfolgenden Änderungen von Baugesetz, Zo-
nenplan und Genereller Erschliessungsplan. 


 
7.1.  Baugesetz 
  Für das geplante Outdoor-Center ist im Baugesetz eine neue, spezifische „Zone für Sport- 


und Freizeitnutzungen“ zu schaffen. Es handelt sich dabei um eine sogenannte „weitere 
Zone“ nach Art. 18 des Bundesgesetzes über die Raumplanung (RPG). Somit bedürfen 
Bauten und Anlagen in dieser Zone einer Baubewilligung für Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzone (BAB). 


 
7.2.  Teilzonenplan Färich 1:2000 
  Das Areal für das geplante Outdoor-Center wird in der gleichen Ausdehnung wie die 1997 


sistierte Campingzone neu einer überlagerten Zone für Sport- und Freizeitnutzungen zuge-
wiesen. Die Grundnutzung bleibt Übriges Gemeindegebiet bzw. Wald. 


 
  Die gerodeten Flächen werden dem Übrigen Gemeindegebiet und die aufgeforsteten 


Flächen dem Wald zugewiesen. 
 
7.3.  Genereller Erschliessungsplan Färich 1:2000 
  Der bestehende Parkplatz wird im Generellen Erschliessungsplan als Parkierungsanlage 


bezeichnet. 
 
  Die rechtskräftig festgelegten Langlaufloipen werden durch die vorliegende Teilrevision der 


Ortsplanung nicht tangiert und bleiben erhalten. Die geplanten Sport- und Freizeitanlagen 
behindern den Langlaufbetrieb nicht. 


 
8.  Zusammenfassung und Antrag 
  Die geplanten Nutzungen Outdoor-Center Färich fügen sich sehr gut ins Tourismusseg-


ment der Gemeinde Davos ein, bieten zeitgleich aber auch den Einheimischen die Möglich-
keit für zusätzliche sportliche Aktivitäten. 


 
  Beim vorgesehenen Gelände handelt es sich um ein sehr idyllisches Areal, das mit der 


neuen Nutzung wieder vermehrt einem breiteren Publikum geöffnet wird. 
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  Aufgrund dieser Ausgangslage ersucht der Kleine Landrat Sie, sehr geehrte Frau Landrä-
tin, Sie, sehr geehrte Herren Landräte, auf das Geschäft einzutreten und die Anträge zu-
handen der Volksabstimmung zu verabschieden. 


 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
1. Der Zonenplan „Färich“ sowie der Nachtrag VIII zum Baugesetz (Ergänzung eines Artikels 


88bis „Zone für Sport- und Freizeitnutzungen“) werden zuhanden der Volksabstimmung ver-
abschiedet. 


 
2. Der in die Zuständigkeit des Grossen Landrates fallende Generelle Erschliessungsplan 


„Färich“ wird, unter Vorbehalt der Zustimmung in der Volksabstimmung zu Ziffer 1, erlassen. 
 
 
Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Beilage/n 
– Nachtrag VIII zum Baugesetz 
 
 
Aktenauflage 
– Zonenplan „Färich“, Massstab 1:2'000, vom 5. März 2010 
– Genereller Erschliessungsplan „Färich“, Massstab 1:2'000, vom 5. März 2010 
– Planungs- und Mitwirkungsbericht "Teilrevision Ortsplanung Outdoor-Center Färich" vom 


22. Juni 2010 
 
 
Mitteilung an 
– Vorsteher Hochbaudepartement 
– Ressortleiterin Hochbauamt 
 

















 


KLEINER LANDRAT 
 
Berglistutz 1, Postfach 
7270 Davos Platz 1 
Telefon +41 81 414 33 00 
Fax +41 81 414 33 88 
kanzlei@davos.gr.ch 
www.gemeindedavos.ch 
 


  


 


 


Sitzung vom 16.11.2010 
Mitgeteilt am 18.11.2010 
Protokoll-Nr. 10-2066 
Reg.-Nr. F2.6.7 
 
 
 
 


An den Grossen Landrat 
 
 
Nachtragskredit betreffend Aufwand des Werkbetriebs vom 1. Mai 2009 bis 31. Okto-
ber 2009 (vor dem Übergang an die Gemeinde) / Genehmigung des Defizitbeitrages zu 
Lasten des Anlagefonds gemäss Betriebsrechnung „Unterhalt Langlauf“ 
 
 
Der Werkbetrieb ist per 1. November 2009 von der Davos Destinations-Organisation (DDO) an 
die Gemeinde Davos übergegangen. In der Zeit vom 1. Mai 2009 bis 31. Oktober 2009 hat der 
Werkbetrieb seine Leistungen noch als Teil von DDO erbracht. Die von der Gemeinde Davos 
bezogenen Leistungen sind wie in den Vorjahren zu Gunsten von DDO zu entschädigen. 
 
Seit vielen Jahren (mindestens seit 2002) hat die Gemeinde Davos die Kosten des Werkbetrie-
bes in der Jahresrechnung und im Voranschlag wie folgt ausgewiesen:  
 
Der Aufwand des Werkbetriebes gemäss Jahresrechnung der Gemeinde zeigte jeweils den 
Schlusssaldo laut Abrechnung von DDO per 30. April des jeweiligen Jahres. Dies bedeutet, dass 
in der Laufenden Rechnung der Gemeinde nicht der Aufwand des Werkbetriebes vom 1. Januar 
bis zum 31. Dezember ausgewiesen wurde, sondern vom 1. Mai des Vorjahres bis zum 30. April 
des aktuellen Jahres. Der Aufwand des Werkbetriebes vom 1. Mai bis zum 31. Dezember des 
aktuellen Jahres wurde in der Jahresrechnung der Gemeinde erst im Folgejahr gezeigt.  
 
Der Hintergrund dieses Ausweises liegt darin, dass DDO und die Gemeinde unterschiedliche 
Bilanzstichtage aufweisen: DDO schliesst die Bücher per 30. April ab, und die Gemeinde per 31. 
Dezember. Die Abrechnung von DDO per 30. April wird üblicherweise im August fertig gestellt 
und revidiert. Die Gemeinde erstellt ihre Jahresrechnung im März, zu diesem Zeitpunkt liegen die 
neuen Zahlen von DDO (inkl. Aufwand bis zum 31. Dezember) noch nicht vor. Ein Zwischenab-
schluss per 31. Dezember erstellt DDO nicht.  
 
In der Laufenden Rechnung der Gemeinde wurden dennoch 12 Monate des Werkbetriebes 
belastet, aber nicht vom 1. Januar bis 31. Dezember, sondern vom 1. Mai bis zum 30. April. 
Diese Verbuchungsweise wurde seit jeher von der Revisionsstelle akzeptiert, ist doch der Aus-
weis in der Jahresrechnung vollständig (da 12 Monate umfassend), sofern sich der Abrech-
nungszeitpunkt nicht ändern und die Art und die Höhe des Aufwandes in etwa gleich bleibt.  
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Aufgrund des Übergangs des Werkbetriebes musste DDO einen Zwischenabschluss per 31. 
Oktober 2009 erstellen. Dies auch deshalb, um die aufgelaufenen Kosten für den Sommer 2009 
zu Lasten der Gemeinde per Übergang des Werkbetriebs stichtagsgerecht abzurechnen.  
 
Dieser Zwischenabschluss lag allerdings erst nach der Revision der Jahresrechnung 2009 der 
Gemeinde (Ende März 2010) vor und konnte daher nicht mehr im Abschluss 2009 der Gemeinde 
berücksichtigt werden. Eine Schätzung wurde im Jahresabschluss 2009 nicht vorgenommen. 
Zum Einen, weil die Gemeinde Davos bereits Akontozahlungen für den Sommer-
Strassenunterhalt leistete und diesen Teil des Aufwandes bereits im Jahr 2009 verbucht hat. Zum 
Anderen, weil die Höhe der Kosten aufgrund der stark ausgeprägten Saisonalität nur mit relativ 
hoher Ungenauigkeit abzuschätzen gewesen wäre. Zudem umfasste der im Jahr 2009 von der 
Gemeinde verbuchte Aufwand des Werkbetriebs wie in den Vorjahren ja bereits 12 Monate (Mai 
2008 bis April 2009). 
 
Da der Zwischenabschluss erst weit nach der Ausarbeitung des Voranschlags 2010 (September 
2009) erstellt wurde, konnte er auch nicht im Budget 2010 berücksichtigt werden. Auch der 
Voranschlag 2010 umfasst im Übrigen 12 Monate an Aufwand des Werkbetriebs. 
 
Der Zwischenabschluss von DDO (Separatrechnungen Oktober 2009) führt zu einer Nachforde-
rung zu Lasten der Gemeinde von 807’496.30 Franken inkl. MWST. Wegen dieser Grössenord-
nung wurde in Absprache mit DDO beschlossen, dass der Zwischenabschluss durch die gemein-
same Revisionsstelle PricewaterhouseCoopers zu prüfen ist. Die Prüfung wurde aus 
Praktibilitätsgründen anlässlich der ordentlichen Revision bei DDO im August 2010 durchgeführt, 
zusammen mit den übrigen Separatrechnungen (z.B. Kongresszentrum, vgl. separate Anträge).  
 
Der Revisionsbericht hält fest, dass 
- die Separatrechnungen 2009 (also der Zwischenabschluss per 31. Oktober 2009) mit der 


Buchhaltung von DDO übereinstimmen 
- die Buchhaltung ordnungsgemäss geführt ist 
- die Berechnung der Kostenanteile der Gemeinde Davos bzw. des Anlagefonds den entspre-


chenden Vereinbarungen zwischen  der Gemeinde und DDO entsprechen. 
 
Ferner wurden von DDO in Zusammenarbeit mit der Finanzverwaltung der Gemeinde im Sommer 
2010 detaillierte Begründungen ausgearbeitet, und zwar zum Zwischenabschluss im Allgemeinen 
sowie zu den Abrechnungen der verschiedenen Bereiche, vgl. Beilage. Bezüglich Art und Höhe 
der von der Gemeinde zu tragenden Aufwendungen wird auf dieses separate Dokument verwie-
sen. 
 
Beim vorliegenden Zwischenabschluss handelt es sich um eine einmalige Abrechnung im Zu-
sammenhang mit dem Übergang des Werkbetriebs. Für den Sommer 2010 gibt es keine solche 
Nachbelastung für die Gemeinde. Im Gegenteil, die Gemeinde wird gemäss der Grundsatzver-
einbarung mit DDO vom 3. Juni 2009 mit 890'000 Franken jährlich entschädigt, und zwar für den 
Unterhalt der Natureisbahnen, Spazier- und Wanderwege, Gärtnerei/Grünanlagen, Kinderspiel-
plätze und Blumenaktionen. Zusätzlich erfolgt ein Beitrag des Anlagefonds von rund 600'000 
Franken jährlich für den Unterhalt der Langlaufloipen. 
 
Wie bereits erwähnt, ist der Aufwand gemäss Zwischenabschluss von 807'496.30 Franken (inkl. 
MWST) nicht im Voranschlag 2010 der Gemeinde enthalten. Deshalb ist nun ein Nachtragskredit 
zu beantragen. Gemäss Art. 12a Lit. f) der Landschaftsverfassung unterliegen nicht teuerungs-
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bedingte Nachtragskredite von mehr als 200'000 Franken der Zustimmung des Grossen Landra-
tes unter Vorbehalt des fakultativen Referendums. 
 
Da der Nachtragskredit erst nach Ablauf der 30tägigen Referendumsfrist bewilligt ist, kann die 
Zahlung nicht mehr im Jahr 2010 erfolgen. Im Jahresabschluss 2010 wird eine entsprechende 
Rückstellung zu Lasten der Laufenden Rechnung vorgenommen. Die Zahlung an DDO erfolgt 
dann voraussichtlich im Januar 2011. 
 
Gleichzeitig hat der Grosse Landrat laut Landschaftsgesetz über die Förderung touristischer und 
sportlicher Veranstaltungen und Anlagen (DRB 24) den Defizitbeitrag zu Lasten des Anlagefonds 
gemäss Betriebsrechnung „Unterhalt Langlauf“ per 31. Oktober 2009 zu genehmigen.  
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
1. Die Abrechnung „Separatrechnungen Oktober 2009“ für die Bereiche Strassenunterhalt, 


Langlauf und Spazierwege, Grünanlagen und Kinderspielplätze sei zu genehmigen. Der 
Gemeindeanteil beläuft sich auf 807'496.30 Franken 


 
2. Zu Lasten der Jahresrechnung 2010 sei ein Nachtragskredit von insgesamt 807'496.30 


Franken zu genehmigen, unter Vorbehalt des fakultativen Referendums. Dieser Betrag teilt 
sich wie folgt auf: 325'960.30 Franken zu Lasten Konto 620.365.01, 159'943.15 Franken zu 
Lasten Konto 620.365.02 und 321'592.85 Franken zu Lasten Konto 341.365.01.  


 
3. Der Defizitbeitrag zu Lasten des Anlagefonds gemäss Betriebsrechnung per 31. Oktober 


2009 „Unterhalt Langlauf“ von 183'397.05 Franken sei zu genehmigen. 
 
 
 
Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Beilage/n 
– Rechnung von DDO über 807'496.30 Franken 
– Separatrechnungen per 31. Oktober 2009 (Zwischenabschluss) 
– Begründungen der Separatrechnungen von DDO vom 1. Mai 2009 bis 31. Oktober 2009 
 
 
Aktenauflage 
– Revisionsbericht von PricewaterhouseCoopers vom 20. August 2010 
 


 










































Begründungen der Separatrechnungen DDO:  


1. Mai bis 31. Oktober 2009 
 
 
Allgemein 
 
Die Übergabe des Werkhofes an die Gemeinde bewirkte bei DDO einen 
Zwischenabschluss. Da der Zwischenabschluss lediglich das Sommersemester 
von Mai bis Oktober 2009 beinhaltet, sind die Zahlen des Zwischenabschlusses 
weder mit dem Vorjahr noch mit dem Budget direkt vergleichbar, weil letztere 
jeweils auf 12 Monaten beruhen. Eine einfache Umrechnung auf 6 Monate ist 
nicht sachgerecht, da sich das Kostenverhalten wegen der ausgeprägten 
Saisonalität im Sommer wesentlich vom Winter unterscheidet. 
 
DDO hat gewisse Kosten seit vielen Jahren pro Kalenderjahr und nicht pro 
Geschäftsjahr abgegrenzt. Gemäss Buchhaltung hat dies seine Richtigkeit, da ja 
die Stetigkeit gewährleistet ist, weil die ausgewiesenen Kosten jeweils 12 Monate 
umfassen. Infolgedessen wurden bei diesen Kosten z.Bsp. die Monate Januar bis 
April 2009 nicht schon im Geschäftsjahr 2008/09 (1.5.2008-30.04.2009) 
berücksichtigt, sondern erst im darauffolgenden Geschäftsjahr 2009/10 (ab 
1.5.2009). Durch den Übergang des Werkhofes an die Gemeinde mussten nun 
sämtliche noch nicht verrechnetet Kosten bis zum 31. Oktober 2009 belastet 
werden, unabhängig der bisherigen jahrelangen Praxis. Daraus resultiert, dass 
gewisse Kosten im vorliegenden Zwischenabschluss nicht für 6 Monate (Mai bis 
Oktober 2009) enthalten sind, sondern für 10 Monate (Januar bis Oktober 2009). 
Es handelt sich also um eine Verschiebung von der Abrechnung 2008/09 zur nun 
vorliegenden Abrechnung per 31. Oktober 2009. Bei einer periodengerechten 
Abgrenzung per 30. April 2009 wäre der an die Gemeinde weiterverrechnete 
Aufwand in der Abrechnung 2008/09 entsprechend höher ausgefallen. 
 
Beim Personalaufwand betrifft dies die Pensionskasse und den 13ten Monatslohn. 
Diese beiden Positionen mussten somit für 10 Monate belastet werden. Sämtliche 
aufgelaufenen Überstunden mussten bis zum 31. Oktober abgebaut werden. Dies 
ist z.Bsp. der Grund, dass die produktiven Stunden kleiner und der Stundensatz 
höher ausfallen. Letzteres weil die Überzeit aus der Wintersaison 2008/09 wie in 
vielen Jahren zuvor nicht per 30. April 2009 als Aufwand abgegrenzt wurde, da 
die Überzeit in den folgenden Sommermonaten abgebaut wurde.  Die Korrektur 
findet ab 1. November 2009 in der Rechnung der Gemeinde statt, indem die 
Winterstunden zu einem tieferen Stundenansatz ausfallen werden, da mehr 
produktive Stunden zu verzeichnen sind.  
 
Unter der Position „übriger Aufwand“ musste die MWST-Vorsteuerkürzung für 1½ 
Jahr berücksichtigt werden, weil DDO die Vorsteuerkürzung für die letzten 12 
Monate immer erst nach dem Geschäftsabschluss per 30. April vornimmt (nach 
Vorliegen der definitiven Zahlen) und dies wie die Gemeinde auch erst im 
Folgejahr verbucht. Damit der Zwischenabschluss vollständig ist, wurde die 
Vorsteuer nun per 31. Oktober 2009 gekürzt. Somit beinhaltet der nun per 31. 
Oktober 2009 ausgewiesene Aufwand für die Vorsteuerkürzung (enthalten in der 
Position „übriger Aufwand“) die Zeitspanne vom Mai 2008 bis April 2009 sowie 
vom Mai 2009 bis Oktober 2009, also insgesamt 18 Monate. 
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STRASSENUNTERHALT 
 
 
Winter 
 
Diese Kosten betreffen sowohl die Arbeiten im Sommer 2009 für den Winter 
2008/09 als auch Vorarbeiten für den Winter 2009/10. Im Sommer fallen 
üblicherweise Kosten für den Strassenunterhalt Winter an, insbesondere für 
Aufräum- und Reparaturarbeiten. 
 
Personalaufwand: 
Die Schneedeponien (See, Alberti) können erst im Mai gereinigt und Instand 
gestellt werden. 
 
Unterhalt und Reparaturen: 
Silo Unterhalt und Reparatur. Diese Arbeiten, welche den Strassenunterhalt 
Winter betreffen, können erst nach Abschluss der Wintersaison vorgenommen 
werden. 
  
Schneeräumung durch Dritte: 
Nachzahlung aus dem Vorjahr (verspäte Rechnungsstellung). 
 
Fahrzeuge und Maschinen: 
Revisionen und Instandstellungen werden nach der Wintersaison im Sommer 
ausgeführt. Leasingkosten, Mieten, Versicherungen und die Strassenverkehrs-
gebühren sind weitere Kosten, die bis Oktober 2009 belastet wurden. 
 
Versicherungen/Gebühren/Mieten: 
Hier sind die Kosten für die Miete in den Sommermonaten für die Abstellplätze 
der Maschinen des Winterstrassenunterhalts (½ Jahr belastet per 31. Oktober 
2009) berücksichtigt, in den Vorjahren wurde dafür ebenfalls Miete für die 
Sommermonate verbucht. 
 
Anteil Technische Dienste: 
Wird anhand des Lohnschlüssels der Abteilungen umgelegt. Da nur wenig 
Personalaufwand angefallen ist, sind auch diese Kosten geringer. 
 
Werkhof Defizit: 
Das Defizit für den Sommer entspricht in etwa der Höhe des Jahresdefizites. Im 
Winter kann wegen mehr verrechenbaren Veranstaltungen (z.B. Davos Nordic) 
viel mehr an Dritte weiterbelastet werden. Der zu verteilende Aufwand (anteilige 
Fixkosten, die nicht an Dritte verrechnet werden) ist deshalb im Sommer deutlich 
höher. Die Hälfte des Defizites wird nach fixen Sätzen und die andere Hälfte 
anhand des Lohn- und Fahrzeugschlüssels verteilt. Der fixe Anteil verursacht 
somit unabhängig von den Lohnkosten eine Belastung. 
 
 
Sommer 
 
Personalaufwand: 
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Durch die Belastung der Pensionskasse und des 13ten Monatslohns von 10 
Monaten sowie dem Abbau von Überstunden sind die Kosten verhältnismässig  
höher ausgefallen. Diese höheren Anteile müssen mehrheitlich vom „Sommer“ 
getragen werden, da für den „Strassenunterhalt Winter“ in den Sommermonaten 
logischerweise nur relativ wenige Stunden angefallen sind. Entsprechend tiefer 
fallen die Kosten für den Winter aus. 
 
Fahrzeuge/Maschinen: 
Die Sommernutzung der Maschinen ist vollumfänglich berücksichtigt. 
Leasingkosten, Mieten, Versicherungen und die Strassenverkehrsgebühren sind 
Kosten, die bis Oktober 2009 belastet wurden. Die Sommer-Fahrzeuge werden 
im Winter revidiert, weshalb das Budget nicht voll ausgeschöpft wurde. Dieser 
Aufwand fällt bei der Gemeinde ab 1. November 2009 an.  
 
Anteil Technische Dienste: 
Wird anhand des Lohnschlüssels der Abteilungen umgelegt. Da für ein halbes 
Jahr der Winteranteil fehlt (Zwischenabschluss per Ende Oktober), ist die 
Belastung für den Sommer entsprechend höher. 
 
Werkhof Defizit: 
Das Defizit für den Sommer entspricht in etwa der Höhe des Jahresdefizites. Im 
Winter kann wegen mehr verrechenbaren Veranstaltungen (z.B. Davos Nordic) 
viel mehr an Dritte weiterbelastet werden. Der zu verteilende Aufwand (anteilige 
Fixkosten, die nicht an Dritte verrechnet werden) ist deshalb im Winter deutlich 
tiefer. Die Hälfte des Defizites wird nach fixen Sätzen und die andere Hälfte 
anhand des Lohn- und Fahrzeugschlüssels verteilt. Da im Sommer-Halbjahr der 
wesentlich bessere Winteranteil fehlt (Zwischenabschluss per Ende Oktober), ist 
die Belastung für den Sommer entsprechend höher. 
 
 
 
LANGLAUF 
 
Personalaufwand: 
Personalkosten entstehen im Sommer durch Instandstellungen der Loipen, wie 
neue Brücken, Zäune und Pfosten ersetzen, Schneehaufen abdecken und 
verteilen etc. (Eigenleistungen). Der Personalaufwand enthält zum einen die 
anteiligen Lohnkosten der Mitarbeiter des Werkbetriebes, zum anderen aber auch 
die Lohnkosten einer Person, die im Langlauf ganzjährig angestellt ist. Den 
Lohnkosten dieser Person sind aber auch die Einnahmen für das Vermieten von 
Personal an das Forstamt gegenüber zu stellen.  
 
Fahrzeuge und Maschinen: 
Revisionen und Instandstellungen werden nach der Wintersaison ausgeführt. 
Leasingkosten, Mieten, Versicherungen und die Strassenverkehrsgebühren sind 
Kosten, die bis Oktober 2009 belastet wurden. 
 
 
 
Unterhalt Loipen: 
Dies sind Kosten zur Instandstellungen der Loipen, welche nur im Sommer 
ausgeführt werden können. Es handelt sich dabei ausschliesslich um 
Fremdrechnungen.  
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Beiträge und Verrechnungen: 
Dieser Ertrag ist ausschliesslich zurückzuführen auf die Weitervermietung von 
Personal an die Gemeinde (Forstamt).  
 
 
 
SPAZIER- UND WANDERWEGE 
 
Personalaufwand: 
Hier ist zu berücksichtigen, dass der Aufwand Winter-Spazierwege noch fehlt. 
Durch die Belastung der Pensionskasse und des 13ten Monatslohns von 10 
Monaten sowie dem Abbau von Überstunden sind die Kosten verhältnismässig  
höher ausgefallen. Diese höheren Anteile müssen mehrheitlich vom „Sommer“ 
getragen werden, da für den „Winter“ in den Sommermonaten logischerweise nur 
relativ wenige Stunden angefallen sind. Entsprechend tiefer fallen die Kosten für 
den Winteranteil aus. 
 
Feuerstellen: 
Jedes zweite Jahr wird Holz zugekauft und auf den Feuerstellen aufgearbeitet. 
Der Aufwand von Fr. 45'961 per 31. Oktober 2009 entspricht ziemlich genau dem 
Aufwand wie vor zwei Jahren (Rechnung 2007/08: Fr. 45'548). 
 
Ausbau und Unterhalt: 
Es handelt sich dabei um den Ausbau Junkerboden-Spina und den Flüela-
Wanderweg. 
 
Unterhalt Wanderwege BAW: 
Neu sind auch die Wanderwege in Wiesen zu bewirtschaften. Im Winter 2008/09 
hat es relativ früh eingeschneit, deshalb konnten nicht alle Arbeiten im Herbst  
2008, sondern erst im Frühjahr 2009 ausgeführt werden.  
 
Fahrzeuge und Maschinen: 
Für den Sommer fallen weniger Maschinenstunden an als für den Winter 
(Schneeschleuder etc.). Zudem werden die Sommer-Fahrzeuge (Bagger, Jeep) 
jeweils im Winter revidiert, weshalb das anteilige Budget nicht voll ausgeschöpft 
wurde. Leasingkosten, Mieten, Versicherungen und die Strassenverkehrs-
gebühren sind Kosten, die bis Oktober 2009 belastet wurden. 
 
Anteil Technische Dienste: 
Wird anhand des Lohnschlüssels der Abteilungen umgelegt. Da für ein halbes 
Jahr der Winteranteil „Strasse“ fehlt (Zwischenabschluss per Ende Oktober), ist 
die Belastung des Sommeranteils entsprechend höher. 
 
Werkhof Defizit: 
Das Defizit für den Sommer entspricht in etwa der Höhe des Jahresdefizites. Im 
Winter kann wegen mehr verrechenbaren Veranstaltungen (z.B. Davos Nordic) 
viel mehr an Dritte weiterbelastet werden. Der zu verteilende Aufwand (anteilige 
Fixkosten, die nicht an Dritte verrechnet werden) ist deshalb im Winter deutlich 
tiefer. Die Hälfte des Defizites wird nach fixen Sätzen und die andere Hälfte 
anhand des Lohn- und Fahrzeugschlüssels verteilt. Da im Sommer-Halbjahr der 
wesentlich bessere Winteranteil fehlt (Zwischenabschluss per Ende Oktober), ist 
die Belastung für den Sommer entsprechend höher. 
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GÄRTNEREI UND GRÜNANLAGEN 
 
Der frühe Wintereinbruch im Herbst 2008 führte dazu, dass einige Arbeiten nicht 
mehr ausgeführt werden konnten, sondern auf das nächste Jahr verschoben 
werden mussten. Entsprechend fielen im Sommer 2009 mehr Kosten an.  
 
Personalaufwand: 
Hier sind die Auswirkungen am deutlichsten sichtbar. 
 
Fahrzeuge und Maschinen: 
Revisionen und Instandstellungen werden nach der Sommersaison ausgeführt 
weshalb das Budget nicht voll ausgeschöpft wurde. Leasingkosten, Mieten, 
Versicherungen und die Strassenverkehrsgebühren sind Kosten, die bis Oktober 
2009 belastet wurden. 
 
Anteil Technische Dienste: 
Wird anhand des Lohnschlüssels der Abteilungen umgelegt. Da für ein halbes 
Jahr der Winteranteil „Strasse“ fehlt (Zwischenabschluss per Ende Oktober), ist 
die Belastung des Sommeranteils entsprechend höher. 
 
Anteil Werkhof und übriger Aufwand: 
Das Defizit für den Sommer entspricht in etwa der Höhe des Jahresdefizites. Im 
Winter kann wegen mehr verrechenbaren Veranstaltungen (z.B. Davos Nordic) 
viel mehr an Dritte weiterbelastet werden. Der zu verteilende Aufwand (anteilige 
Fixkosten, die nicht an Dritte verrechnet werden) ist deshalb im Winter deutlich 
tiefer. Die Hälfte des Defizites wird nach fixen Sätzen und die andere Hälfte 
anhand des Lohn- und Fahrzeugschlüssels verteilt. Da im Sommer-Halbjahr der 
wesentlich bessere Winteranteil fehlt (Zwischenabschluss per Ende Oktober), ist 
die Belastung für den Sommer entsprechend höher. 
 
Diverser Ertrag Gärtnerei: 
Es konnte weniger weiterverrechnet werden als im Vorjahr.  
 
 
 
KINDERSPIELPLÄTZE 
 
Hier sind keine Bemerkungen notwendig, da die Abrechnung dem Vorjahr und 
dem Budget entspricht. 
 
 
 
Davos, 12. April 2010/vbü/RBR 
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Sitzung vom 16.11.2010 
Mitgeteilt am 18.11.2010 
Protokoll-Nr. 10-2065 
Reg.-Nr. L3.2.3 
 
 
 
 


An den Grossen Landrat 
 
 
Vereinbarung mit DDO betreffend Kongresszentrum (zur Kenntnisnahme) 
 
 
1. Einleitung 
 
Das Davoser Stimmvolk hat am 8. Februar 2009 der Erweiterung des Kongresszentrums zuge-
stimmt. Im Vorfeld dieser Abstimmung hat der Grosse Landrat gefordert, dass der Kostende-
ckungsgrad des erweiterten Kongresszentrums mindestens 80 % betragen soll. Zudem ist eine 
marktorientiertere Betriebsführung eine der Bedingungen, die der Kanton Graubünden an seinen 
Finanzierungsbeitrag von 3 Mio. Franken geknüpft hat. Um diese Zielsetzungen zu erfüllen, 
wurde dem Stimmbürger in der Abstimmungsbotschaft angekündigt, dass der Betriebsführungs-
vertrag mit der Davos Destinations-Organisation (DDO) aus dem Jahr 2000 auf eine neue Basis 
gestellt wird.  
 
Bereits bei der Ausarbeitung des Verzichtsprogramms wurde der neue Kostendeckungsgrad mit 
DDO diskutiert. Im Anschluss daran wurde in den vergangenen Monaten nun die vorliegende 
Vereinbarung ausgehandelt.  
 
 
2. Bisher gültige Vereinbarungen 
 
Das bisherige Vereinbarungspaket betreffend die operative Führung des Kongresszentrums 
Davos, der Gastronomie Kongresszentrum (inkl. Restaurant Extrablatt) und des Kongress Hotel 
Davos zwischen der Gemeinde und DDO wurde im März 2000 unterzeichnet. Es bestand aus  
- einem Rahmenvertrag 
- einer Vereinbarung betreffend Gastronomie Kongresszentrum (inkl. Restaurant Extrablatt) und 
 Kongress Hotel 
- einer Vereinbarung betreffend finanzielle und administrative Regelungen für Davos Congress  
- einer Vereinbarung betreffend Kongresszentrum 
- diversen Anhängen 
 
Aufgrund dieser Vereinbarungen trug die Gemeinde das Defizit aus dem Betrieb des Kongress-
zentrums. Der Durchschnittswert des Kostendeckungsgrades der letzten 10 Jahre liegt bei 67.52 
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% (2000/01 bis 2009/10, vgl. Anhang 1). Die Gemeinde hat somit 32.48 % der Betriebskosten als 
Defizitbeitrag übernommen (nebst den Investitionen, Abschreibungen und Zinsen).  
 
Aufgrund der einleitend erwähnten Forderungen, insbesondere wegen des geforderten Kosten-
deckungsgrades von 80 %, sind diese Vereinbarungen nun anzupassen.  
 
 
3. Verhältnis zu den bisherigen Vereinbarungen 
 
Ursprünglich wurde angestrebt, einen Vertrag auszuarbeiten, der alle bisherigen Vereinbarungen 
ersetzt. Dies hätte den Vorteil gehabt, dass ein Dokument alle gültigen Regelungen enthält. Als 
quantitative Zielgrösse war zu Beginn der Verhandlungen von beiden Seiten vorgesehen, nebst 
dem Kostendeckungsgrad von 80 % für den Betrieb des Kongresszentrums (also ohne Restau-
rant Extrablatt und Kongress Hotel) einen Zielwert für das Nettoergebnis aller drei Bereiche 
(Kongresszentrum, Restaurant Extrablatt und Kongress Hotel) zu definieren. Eine solche Zielset-
zung des Nettoergebnisses hätte den Vorteil mit sich gebracht, dass Verrechnungen zwischen 
den einzelnen Bereichen vernachlässigbar wären (z.B. richtige Bewertung der Leistungen des 
Restaurants Extrablatt für das Kongresszentrum).  
 
Im Laufe der Verhandlungen wurde aber deutlich, dass eine herausfordernde, aber dennoch 
erreichbare Nettozielgrösse für alle drei Bereiche zum jetzigen Zeitpunkt nicht definiert werden 
kann. Dafür fehlt die Erfahrung mit der wesentlich erweiterten Infrastruktur und der veränderten 
Kostenstruktur. Zudem bedingt bereits die Erreichung des Kostendeckungsgrades von 80 % sehr 
grosse Anstrengungen seitens DDO, zumal vor der Erweiterung (mit tieferen Kosten als nach der 
Erweiterung) nur gerade in den Jahren 2001/02 und 2008/09 eine Kostendeckung von über 70 % 
erreicht wurde.  
 
Aufgrund dieser Ausgangslage wurde im Laufe der Verhandlungen entschieden, dass zum 
jetzigen Zeitpunkt lediglich die Vereinbarung betreffend Kongresszentrum überarbeitet wird. Die 
übrigen Vereinbarungen, also der Rahmenvertrag, die Vereinbarung betreffend finanzielle und 
administrative Regelungen für Davos Congress sowie die Vereinbarung betreffend Gastronomie 
Kongresszentrum sollen bis auf weiteres gültig sein. Wenn nach ein paar Jahren Erfahrungen auf 
beiden Seiten mit der erweiterten Infrastruktur vorliegen, kann ein gänzlich neues Vertragswerk 
ausgehandelt werden, welches alle bisherigen Vereinbarungen ersetzt. 
 
Die bisherigen Vereinbarungen (inkl. Rahmenvertrag) wurden gemäss Beschluss des Kleinen 
Landrates vom 30. Oktober 2007 und Mitteilung an DDO vom 9. November 2007 auf den 30. 
April 2013 gekündigt. Diese Kündigung wird nun mittels einer separaten Vereinbarung mit DDO 
aufgehoben, vgl. Beilage. 
 
 
4. Zentrale Bestimmungen der neuen Vereinbarung betreffend Kongresszentrum 
 
Artikel 1 regelt das Verhältnis der neuen Vereinbarung mit den bestehenden Regelungen. Insbe-
sondere ist festgehalten, dass die Bestimmungen gemäss der neuen Vereinbarung vorgehen, 
sollten sie dem alten Rahmenvertrag widersprechen. Soweit die neue Vereinbarung keine 
Regelung enthält, gilt der alte Rahmenvertrag vom 14./23. März 2000. 
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In Artikel 4 wird der Kostendeckungsgrad von mindestens 80 % festgehalten. Die genaue Be-
rechnung des Kostendeckungsgrades ist in Artikel 17 geregelt. Aufgrund der langen Vorlaufzeiten 
von neuen Kongressen ist gemäss Anhang 1 folgende Übergangsregelung vereinbart:  
- 1.5.2011 - 30.4.2012: 70 %,  
- 1.5.2012 - 30.4.2013: 75 % 
- ab 1.5.2013 80 % 
Wird die jeweilige Zielvorgabe unter- oder überschritten, so ist die Differenz hälftig zwischen DDO 
und der Gemeinde aufzuteilen. Diese Aufteilung ist für DDO ein finanzieller Anreiz, den Betrieb 
des Kongresszentrums so effizient und effektiv wie möglich auszugestalten. Wird die Kostende-
ckung nicht erreicht, so wird DDO entsprechend zur Kasse gebeten. Wird die Kostendeckung 
übertroffen, so wird DDO anteilig belohnt. Mit dieser Regelung wird auch der Vorgabe des 
Kantons betreffend der marktorientierteren Betriebsführung nachgekommen.  
 
Artikel 7 legt fest, dass die Preisgestaltung Sache von DDO ist. Die Preise sind von der Gemein-
de nicht zu genehmigen, aber dem Kleinen Landrat zur Kenntnis zu geben. Für Anlässe der im 
Vereinsregister eingetragenen Ortsvereine gilt aber nach wie vor das vom Kleinen Landrat 
erlassene Reglement (DRB 63.3). Demnach hat jeder Ortsverein auf Gesuch einmal pro Kalen-
derjahr Anspruch auf die gebührenfreie Benützung eines gemeindeeigenen Raums (inkl. Kon-
gresszentrum), sofern es sich nicht um eine Veranstaltung handelt, die kommerzielle ist oder 
mehrheitlich Personen ausserhalb der Landschaft Davos anspricht. 
 
Artikel 11 verweist bezüglich Abgeltung zu Gunsten von DDO auf die bisherige Vereinbarung 
über finanzielle und administrative Leistungen und Pflichten. In Artikel 17 der bisherigen Verein-
barung ist die Entschädigung von DDO beschrieben. DDO erhält demnach für die gesamte 
Administration und Buchführung des Kongress Hotels und der Gastronomie Congress eine 
Entschädigung zu Lasten der Betriebsrechnung, welche 2,5 % des Bruttoumsatzes ohne Mehr-
wertsteuer, maximal aber 300'000 Franken pro Jahr betragen darf. Für die Buchführung des 
Kongresszentrums kann DDO die Kosten gemäss den bisherigen Grundsätzen der Umlage der 
effektiven Kosten verrechnen.  
Für die Führung des Kongress Hotels und der Gastronomie Kongresszentrum erhält DDO 
zusätzlich zur beschriebenen Entschädigung eine leistungsorientierte Management-Entschä-
digung, die sich wie folgt berechnet (p.a.): 
- Erreicht das Betriebsergebnis (BE) II der beiden Profit-Center insgesamt 1'000'000 Franken: 
 10 % des BE II für beide Bereiche 
- Beträgt das BE II für beide Bereiche mehr als 1'000'000 Franken: 12 % des überschiessenden  
 Teils 
Zusätzlich erhält DDO neu für den Betrieb des Kongresszentrums eine leistungsorientierte 
Entschädigung gemäss Anhang 1 und Artikel 4 der neuen Vereinbarung, wenn der Kostende-
ckungsgrad 80 % überschreitet.  
 
In Artikel 13 werden die Investitionen für Davos Congress geregelt. Investitionen obliegen der 
Gemeinde Davos. DDO darf nach vorgängig eingeholter Erlaubnis der Gemeinde eigene wert-
vermehrende Investitionen tätigen, deren Folgekosten (Abschreibungen und Unterhalt) in die 
Betriebsrechnung einfliessen. Folgekosten von Investitionen von über 50'000 Franken werden 
aber gemäss Artikel 17 nicht bei der Ermittlung des Kostendeckungsgrades berücksichtigt.  
 
In Artikel 17 wird die Berechnung des Kostendeckungsgrades im Detail geregelt. Wertvermeh-
rende Investitionen über 50'000 Franken werden wie bisher nicht in die Berechnung des Kosten-
deckungsgrades eingerechnet. Folgekosten von durch DDO getätigte Investitionen mit einem 
Investitionsvolumen über 50'000 Franken werden ebenfalls nicht in die Berechnung des Kosten-
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deckungsgrades miteinbezogen (Gleichbehandlung mit Investitionen der Gemeinde). Analog der 
bisherigen Regelung werden auch die Abschreibungen und Zinsen nicht beim Kostendeckungs-
grad berücksichtigt. Wie bisher trägt die Gemeinde die Gebäudeversicherungskosten, ebenso 
wie die abzuschliessende Ertragsausfallversicherung. 
 
Bei den Energiekosten hat DDO darauf bestanden, dass die Kosten für Strom und Wasser für die 
Berechnung des Kostendeckungsgrades mit 175'000 Franken p.a. festgelegt werden (zuzüglich 
allgemeiner Teuerung gemäss Landesindex der Konsumentenpreise), da die Gemeinde mass-
geblichen Einfluss auf die Strom- und Wasserpreise hat, vgl. Anhang 2. Der Durchschnitt dieser 
Kosten in den letzten vier Jahren (2006/07 bis 2009/10) beträgt 173'090.40 Franken. Ursprüng-
lich wollte DDO auch die Heizölkosten derart regeln. Die Gemeinde hat dies aber nicht akzeptiert, 
da sie auf die Preisentwicklung des Öls keinerlei Einfluss hat. Die Ölkosten werden demnach zu 
effektiven Preisen bei der Berechnung des Kostendeckungsgrads berücksichtigt. 
 
Ferner wird die vergünstigte bzw. kostenlose Benützung des Kongresszentrums durch einheimi-
sche Vereine und Veranstalter bei der Ermittlung des Kostendeckungsgrades miteinbezogen 
(Differenz zwischen Preisliste und effektiven Einnahmen). Das bisherige, vom Kleinen Landrat 
erlassene Reglement für einheimische Vereine (DRB 63.3) wird bezüglich Vergünstigungen für 
einheimische Veranstalter ergänzt, vgl. Entwurf in der Beilage. 
 
Artikel 19 beschreibt die Vertragsdauer sowie die Kündigungsfristen und -termine. Der Vertrag 
wird bis 30. April 2013 fest abgeschlossen. Kündigt keine der Parteien, verlängert sich der 
Vertrag wie bis anhin jeweils um 4 Jahre. Wie bisher muss die Kündigung 24 Monate vor dem 
Verlängerungstermin erfolgen. 
 
In Artikel 20 wird geregelt, dass von DDO nach vorgängiger Erlaubnis der Gemeinde getätigte 
Investitionen bei Vertragsbeendigung zum Zeitwert bewertet und von der Gemeinde zu diesem 
Wert abgegolten werden. 
 
 
5. Kompetenz  
 
Gemäss Art. 35 Lit. e) der Landschaftsverfassung liegt der Abschluss von Verträgen über die 
Nutzung der Liegenschaften im Rahmen ihrer Zweckbestimmung in der Kompetenz des Kleinen 
Landrates. Aufgrund der Bedeutung des erweiterten Kongresszentrums wird dieser Vertrag aber 
vorgängig dem Grossen Landrat zur Kenntnisnahme vorgelegt.  
 
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Der Grosse Landrat nimmt Kenntnis von der Vereinbarung betreffend Kongresszentrum.  
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Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Beilage/n 
– Vereinbarung betreffend Kongresszentrum inkl. Anhang 1 - 3 inkl. Kontoplan, ohne Anhang 


4 - 5 (da Geschäftsgeheimnisse enthaltend) 
– Vereinbarung zur Gültigkeit des Rahmenvertrages vom 14./23. März 2000 und den darauf 


basierenden Zusatzverträgen 
– Entwurf Ergänzung "Reglement über die kostenlose Nutzung gemeindeeigener Räume 


durch einheimische Vereine" (DRB 63.3) 
 
 
Aktenauflage 
– Genehmigung der Vereinbarung durch den Verwaltungsrat von DDO 
– bisher gültige Vereinbarungen zu "Davos Congress" 
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An den Grossen Landrat 
 
 
Betriebsrechnung 2009/2010 der Sporttaxe und Jahresbericht 2009/2010 der Sport-
kommission der Gemeinde Davos 
 
 
Gemäss Landschaftsgesetz über die Förderung sportlicher Veranstaltungen und Anlagen (DRB 
24) übt der Grosse Landrat die Aufsicht über die Sportförderung in Davos aus. Er hat jährlich die 
Rechnungen der Fonds zu genehmigen (Art. 5 DRB 24). Darüber hinaus hat die Sportkommissi-
on jährlich einen Tätigkeitsbericht an den Grossen Landrat zu erstatten (Art. 3 DRB 24). 
 
Die Abrechnung für das Jahr 2009/2010 liegt nun in üblicher Weise vor. Den Unterlagen kann 
entnommen werden, dass die durch die Davos Destinations-Organisation (DDO) treuhänderisch 
verwalteten Gelder gesetzesgemäss vereinnahmt, aufgeteilt und den verschiedenen Fonds 
gutgeschrieben worden sind. Die ausgerichteten Beiträge erfolgten aufgrund entsprechender 
Beschlüsse der Sportkommission oder des Grossen Landrates. 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Die Betriebsrechnung 2009/2010 der Sporttaxe und der Jahresbericht 2009/2010 der Sportkom-
mission der Gemeinde Davos seien zu genehmigen. 
 
 
Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 
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Beilage/n 
– Betriebsrechnung 2009/2010 der Sporttaxe 
– Jahresbericht 2009/2010 der Sportkommission 
 
 
Aktenauflage 
– 2 Revisionsberichte der PricewaterhouseCoopers AG vom 24. August 2010 zu                     


a) Sporttaxe, Anlagefonds, Sportfonds und Reservefonds                                                       
b) Ausgleichsfonds (zur Kenntnisnahme) 


 
 
Mitteilung an 
– GPK 
– Finanzverwaltung 
– Reto Branschi, Direktor/CEO DDO 
 

































JAHRESBERICHT 2009/2010 DER SPORTKOMMISSION 
 
A. Bericht über die Finanzen der Sporttaxe 
(gemäss Ausführungen von Reto Branschi, Direktor DDO) 
 
Allgemein 
Trotz Wirtschaftskrise konnten die Logiernächte und somit auch die Einnahmen ge-
steigert werden. Sämtliche Auslagen basieren auf Beschlüssen der Sportkommission 
oder des Grossen Landrates. 
 
Sporttaxe 
Die Mehreinnahmen gegenüber dem Vorjahr belaufen sich auf CHF 20'702.40. Dies 
entspricht einer Zunahme von 0.94%! 
 
Anlagefonds 
Der Anlagefonds erhält bekanntlich 75% aus der Sporttaxe. Die Mehreinnahmen ge-
genüber dem Vorjahr belaufen sich auf CHF 18'865.55. Durch den Aufwand an die 
Tour de Suisse konnte aus dem Reservefonds kein Betrag überwiesen werden. Es 
konnte eine Einlage in die Rückstellungen von CHF 500'000 für zukünftige Projekte 
vorgenommen werden. 
 
Das Eigenkapital weist somit einen neuen Stand von CHF 1'833'643.82 (inkl. Rück-
stellungen) aus. 
 
Sportfonds 
Auch der Sportfonds (20% der Sporttaxe) hat eine Zunahme des Ertrages von CHF 
5'030.85 aus den Gästetaxen zu verzeichnen. Die Sportfonds-Rechnung schliesst 
mit einem Überschuss von CHF 61'760.75 ab. Das Verhältnis der Beiträge beläuft 
sich auf rund 2/3 Anteil Gästetaxen und 1/3 Steuerzahler.  
 
Der neue Kapitalstand beträgt CHF 280'621.49. 
 
Reservefonds 
Aufgrund des restlichen ausserordentlichen Beitrages an Davos Nordic (2007 bis 
2009) und einem Beitrag an die Tour de Suisse als Etappenort konnte der Reserve-
fonds keinen Betrag an den Anlagefonds leisten. 
 
Die Reservefonds-Rechnung weist einen Verlust von CHF 64'662.18 aus. Es gab 
keine Einlage in den Anlagefonds. 
 
Das Kapital des Reservefonds beträgt somit neu CHF 1'163'608.50. 
 







B. Tätigkeitsbericht der Sportkommission 
 
Die Sportkommission traf sich im vergangenen Rechnungsjahr zu vier Sitzungen und 
behandelte genau 50 Traktanden. 
 
Hans Kaspar Schwarzenbach als Vertreter der Direktion von DDO (ohne Stimmrecht) 
schied aus der Sportkommission aus und wurde durch Reto Branschi ersetzt. Eine 
weitere Mutation betraf Jörg Oberrauch. Aufgrund der Unvereinbarkeit der gleichzei-
tigen Mitgliedschaft von Grossem Landrat und Sportkommission musste gemäss 
DRB 10 Art. 6a verbunden mit einer Anpassung des Landschaftsgesetzes über die 
Förderung sportlicher Veranstaltungen und Anlagen (Volksabstimmung vom 29. No-
vember 2009) Landrat Jörg Oberrauch seinen Rücktritt einreichen. Seine Nachwahl 
wurde im nachfolgenden Geschäftsjahr vorgenommen. Andreas Rellstab wurde auf 
Antrag der Sportkommission vom Kleinen Landrat gewählt. Im Namen von meinen 
Kollegen und mir möchte ich den zurückgetretenen Mitgliedern auch an dieser Stelle 
für ihr Engagement herzlich danken und den Neugewählten viel Freude und Genug-
tuung in ihrem neuen Amt wünschen. 
 
Im vergangenen Rechnungsjahr führte die Sportkommission eine Grundsatzdiskussi-
on bezüglich Entflechtung des Sportfonds von der Gemeinde. Für Aussenstehende 
mag auf den ersten Blick eine klare Trennung zwischen den Aufgaben der Gemeinde 
und der Tourismusorganisation Sinn machen. Im Laufe der genaueren Analyse der 
sportlichen Bedürfnisse von Einheimischen und Gästen, zeigte es sich jedoch, dass 
beide Interessen in gleichem Rahmen vertreten sein sollen. Auch bei unterschiedli-
chen Schwergewichten ist ein gemeinsames Auftreten für beide Seiten und damit für 
ganz Davos, früher, heute und auch in Zukunft die richtige Strategie. 
 
Ein weiteres Schwerpunkthema bildete die finanzielle Entwicklung von Davos Nordic. 
Einerseits sind sich alle Mitglieder der Sportkommission der grossen Bedeutung des 
einzigen schweizerischen Langlauf-Weltcuprennens zu Beginn der Wintersaison be-
wusst. Andererseits wird die finanzielle Belastung für die öffentliche Hand aufgrund 
von externen, von uns nicht beeinflussbaren Faktoren immer grösser. Die Sport-
kommission ist der Meinung, dass vorderhand an der Unterstützung für diesen wich-
tigen Anlass auch bei steigenden Aufwendungen festgehalten werden soll und dass 
nötigenfalls in anderen Bereichen reduziert werden muss. 
 
Ein wichtiges Traktandum war die Vertretung der Sportkommission im Organisati-
onskomitee des Swiss Alpine Marathons. Der mittlerweile zum 25. Mal ausgetragene 
Berglauf mit insgesamt über 5'000 Läuferinnen und Läufer ist der wichtigste Som-
mersportanlass. Deshalb wurde diese Grossveranstaltung auch über alle Jahre mit 
namhaften Beiträgen und Naturalleistungen von der Gemeinde und DDO unterstützt. 
Aus Sicht der Sportkommission ist darum eine engere Einbindung der Davoservertre-
tung in das Organisationskomitee angezeigt. Mehrere Gespräche, bei denen die Po-
sition der Kommission klar dargelegt wurde, hatten zur Folge, dass künftig Dr. Tho-
mas Spielmann, Verwaltungsratspräsident von DDO, Einsitz in das Organisations-
komitee des Swiss Alpine Marathons nimmt. 
 
Die gesprochenen Beiträge sowie die Anzahl Empfänger von Defizitgarantien und 
Förderbeiträgen bewegten sich im Rahmen der Vorjahre. Erwähnenswert sind die 
Anträge der Sportkommission an den Kleinen und Grossen Landrat um finanzielle 
Unterstützung aus dem Anlagefonds. Während der Betrag von 200'000 Franken für 







das Outdoor-Zentrum Färich vom Gemeindeparlament oppositionslos genehmigt 
wurde, stimmte der Grosse Landrat dem beantragten Betrag von 50'000 Franken für 
eine Erweiterung des Golfplatzes nicht zu. Die von allen erkannte Notwendigkeit des 
Sparens sowie die Ansicht vieler, dass der Golf Club die geforderten Investitionen 
aus eigener Kraft erbringen könne, waren die wichtigsten Argumente für diesen Ent-
scheid. 
 
Wie oben betreffend Entflechtung Sportfonds dargelegt, geht es nicht darum, unter-
schiedliche Interessen zu ignorieren. Es geht auch nicht darum, Schwachpunkte 
nicht beim Namen zu nennen. Es geht aber darum, trotz aller Unterschiedlichkeit 
gemeinsame Strategien und Lösungen zu erreichen. In diesem Sinne bedanke ich 
mich bei meinen Kollegen der Sportkommission für ihren Einsatz im Sinne des Gan-
zen. 
 
 
Für die Sportkommission 
 
Hans Peter Michel 








 


KLEINER LANDRAT 
 
Berglistutz 1, Postfach 
7270 Davos Platz 1 
Telefon +41 81 414 33 00 
Fax +41 81 414 33 88 
kanzlei@davos.gr.ch 
www.gemeindedavos.ch 
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Mitgeteilt am 18.11.2010 
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An den Grossen Landrat 
 
 
Separatrechnungen 2009/2010 (zur Kenntnisnahme) 
 
 
Mit Schreiben vom 11. Oktober 2010 unterbreitet die Davos Destinations-Organisation (DDO) die 
Separatrechnungen 2009/2010, die vom Verwaltungsrat der DDO an der Sitzung vom 7. Oktober 
2010 verabschiedet wurden. 
 
Die Abrechnungen Natureisbahnen, offene Kunsteisbahn und Sommersportanlage sind durch 
den Kleinen Landrat zu genehmigen. Wie bisher werden sie dem Grossen Landrat zur Kenntnis-
nahme vorgelegt.  
 
Zur Betriebsrechnung Natureisbahnen 2009/2010 ist Folgendes anzumerken: Wegen des Über-
gangs des Werkbetriebs beträgt der Defizitanteil der Gemeinde neu 100 % (bis anhin 20 %). Im 
Revisionsbericht vom 20. August 2010 verweist PricewaterhouseCoopers ebenfalls auf den 
Gemeindeanteil von 100 %. Diese vollständige Übernahme des Defizits in der Abrechnung hat 
folgenden Hintergrund: Gemäss Grundsatzvereinbarung zwischen DDO und der Gemeinde vom 
3. Juni 2009 leistet DDO der Gemeinde einen Fixbeitrag von jährlich 890'000 Franken. In der 
Abrechnung der Natureisbahnen ist dieser Fixbeitrag nicht enthalten. Da der Anteil von DDO an 
den Natureisbahnen bereits durch den Fixbeitrag abgedeckt ist, muss die Gemeinde 100 % des 
Defizits der Natureisbahnen gemäss Abrechnung übernehmen, und zwar nicht nur in diesem 
Jahr, sondern auch in Zukunft.  
 
Die in den Vorjahren in denselben Separatrechnungen gezeigten Aufwendungen für Spazier- und 
Wanderwege, Gärtnerei/Grünanlagen und Kinderspielplätze sind nicht mehr in dieser Abrech-
nung enthalten. DDO hat diese Aufwendungen infolge Übergang des Werkbetriebs per 1. No-
vember 2009 in einer gesonderten Rechnung mit Stichtag 31. Oktober 2009 abgebildet, weil 
diese Leistungen nicht mehr für das ganze Jahr durch DDO erbracht wurden. Details dazu sind 
zu finden im separaten Antrag an den Grossen Landrat in Sachen Nachtragskredit betreffend 
Aufwand des Werkbetriebs vom 1. Mai 2009 bis 31. Oktober 2009. 
 
Die Betriebsrechnung Eisstadion wird gemäss Beschluss des Kleinen Landrates vom 2. Mai 2006 
im Sinne einer Übergangsregelung weiterhin durch DDO geführt. Sie ist vom Kleinen Landrat zu 
genehmigen und dem Grossen Landrat zur Kenntnisnahme vorzulegen. 
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Die Betriebsrechnungen über das „Kongresszentrum, Kongress Hotel und Extrablatt/Catering“ 
sind gemäss Leistungsvertrag vom 23. März 2000 ebenfalls durch den Kleinen Landrat zu 
genehmigen und dem Grossen Landrat zur Kenntnisnahme vorzulegen. 
 
Die Betriebsrechnung über die Verwendung der Tourismusförderungsabgabe ist gemäss Art. 12 
TFAG dem Grossen Landrat zur Kenntnisnahme vorzulegen.  
 
Der Kleine Landrat hat die Abrechnungen genehmigt.  
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
1. Von den Abrechnungen „Natureisbahnen, Eisstadion, offene Kunsteisbahn und Sommer-


sportanlage“ für das Jahr 2009/2010 sei Kenntnis zu nehmen. 
 
2. Von den Abrechnungen „Kongresszentrum, Kongress Hotel, Extrablatt/Catering“ für das Jahr 


2009/2010 sei Kenntnis zu nehmen. 
 
3. Von der Betriebsrechnung 2009/2010 und vom Tätigkeitsbericht über die Verwendung der 


Tourismusförderungsabgabe sei Kenntnis zu nehmen. 
 
 
Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Beilage/n 
– Separatrechnungen 2009/2010 Natureisbahnen, Eisstadion, offene Kunsteisbahn und 


Sommersportanlage, inklusive Begründungen der Abweichungen gegenüber dem 
Voranschlag 


– Separatrechnungen 2009/2010 Kongresszentrum, Kongress Hotel, Extrablatt/Catering, 
inklusive Begründungen der Abweichungen gegenüber dem Voranschlag 


– Betriebsrechnung 2009/2010 und Tätigkeitsbericht über die Verwendung der 
Tourismusförderungsabgabe 


 
 
Aktenauflage 
– Revisionsbericht der PricewaterhouseCoopers vom 20. August 2010 
 
 
Mitteilung an 
– GPK 
– Finanzverwaltung, im Hause 
– Reto Branschi, Direktor/CEO DDO 
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Sitzung vom 26.10.2010 
Mitgeteilt am 29.10.2010 
Protokoll-Nr. 10-1998 
Reg.-Nr. S5.5.3 
 
 
 
 


An den Grossen Landrat 
 
 
Postulat Hans Vetsch betreffend Gegenverkehr für Velofahrer, Frage der Überweisung
 
 
1. Veranlassung 
 
Landrat Hans Vetsch reichte am 15. Juni 2010 ein Postulat ein betreffend Velofahren auf der 
Talstrasse und auf der Promenade im Gegenverkehr. Der Postulant ersucht den Kleinen Landrat, 
in Zusammenarbeit mit der Kantonspolizei die erforderlichen Rahmenbedingungen zu prüfen und 
dem Grossen Landrat ein entsprechendes Konzept zu unterbreiten. 
 
Landrat Hans Vetsch begründet seinen Vorstoss damit, dass heute schon viele Velofahrer 
unerlaubterweise in Gegenfahrtrichtung fahren und dass das dem Grossen Landrat vorgelegte 
Konzept für eine Verkehrsberuhigung unter anderem den Velo-Gegenverkehr auf der Talstrasse 
und auf der Promenade vorsehe. Da die Umsetzung des gesamten Verkehrsberuhigungskonzep-
tes längere Zeit in Anspruch nehme, solle die aufgeführte Massnahme vorgezogen werden. 
Schliesslich weist der Postulant darauf hin, dass das Velofahren im Gegenverkehr in einigen 
grossen Schweizerstädten mit höherem Verkehrsaufkommen umgesetzt sei und darum auch für 
Davos möglich wäre. 
 
 
2. Stellungnahme Kleiner Landrat 
 
Vorerst gilt es festzuhalten, dass das dem Grossen Landrat vom Verkehrsplanungsbüro Hart-
mann & Sauter vorgestellte Verkehrskonzept nicht ein Antrag der Behörde ist. Der vorerst nur 
aus planerischer Sicht sinnvoll erscheinende Massnahmenkatalog wird mit dem gegenwärtig 
laufenden Vernehmlassungsverfahren bei den Mitgliedern des Grossen Landrates ergänzt. Erst 
dann ist mit einem Vorschlag der Gemeindebehörde an die Legislative zu rechnen. Der Kleine 
Landrat wählte dieses Vorgehen, um einerseits eine breite Diskussion unter den Entscheidungs-
trägern zu ermöglichen und andererseits um in dieser stets kontrovers diskutierten Verkehrsthe-
matik das politisch Machbare und nicht das technisch Mögliche anzustreben. 
 
Die Aussage, wonach auch trotz Fahrverbot sehr viele Velofahrer in unerlaubter Weise in Gegen-
richtung fahren, wird von der Polizei nicht geteilt. Gängige Praxis der Polizei ist es, bei einem 
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ersten Regelverstoss es mit einer Mahnung bewenden zu lassen und erst im Wiederholungsfall 
Bussen auszusprechen. Diese moderate Vorgehensweise hat sich aus Sicht der Polizei bisher 
bewährt und wird bei bleibender Signalisation in dieser Art fortgesetzt. 
 
Der Velo-Beidrichtungsverkehr auf der Talstrasse und besonders auf der Promenade wurde seit 
vielen Jahren immer wieder thematisiert. Tatsächlich gibt es viele Gründe dafür und dagegen. 
Der Kleine Landrat möchte in einer kleinen Auslegeordnung diese Argumente darstellen. Stel-
lungnahmen von Polizei und UVAK bilden dabei die Grundlage. 
 
 
2.1 Argumente dafür 
 
• Der Gegenverkehr für Velofahrende ist ein seit Jahren viel geäusserter Wunsch. 
• Der Veloverkehr auf Einbahnstrassen ist, wie auch im Postulat festgehalten, schon seit 


Jahren gängige Praxis anderer Städte in der Schweiz und im Ausland. 
• Sollten durch diese Massnahme weniger Autos auf den betroffenen Strassen fahren, wäre 


dies nicht nur in ökologischer Hinsicht sondern auch in Bezug auf einen ruhigeren und gerin-
geren Verkehrsfluss zu begrüssen. 


• Davos als Energiestadt würde es gut anstehen, wenn der Autoverkehr in den Sommermona-
ten zugunsten des Veloverkehrs reduziert würde. 


 
 
2.2 Argumente dagegen 
 
• Das Hauptargument gegen das Velofahren im Gegenverkehr ist das Problem der Sicherheit. 


Mit einer Strassenbreite von 6 Metern wäre mit und ohne Radstreifen der Ortsbus der VBD 
beim Überholen gezwungen auf die Gegenfahrbahn auszuweichen. Bei hohem Verkehrsauf-
kommen wäre somit ein Überholen kaum mehr möglich bzw. nach der nächsten Haltestelle, 
an welcher ein Velofahrer den stehenden Bus überholen würde, bestünde wieder dieselbe 
Ausgangslage wie zuvor. Die Tatsache, dass Talstrasse und Promenade nicht nur be-
schränkte Einbahnstrassen sind, erhöht das Risiko. 


• Ein beträchtliches Sturzrisiko für Velofahrende bildet der hohe Absatz zum Trottoir, der es 
nicht erlaubt, im Notfall auf den Gehsteig auszuweichen. Das Parkieren am Rande des Trot-
toirs ist ein zusätzliches Unfallrisiko. 


• Ein Fahrstreifen auf dem Trottoir wird durch die über weite Strecken an der Promenade 
vorhandenen beidseitigen Längsparkplätze verunmöglicht. 


• Eine für den Gegenverkehr nötige Signalisation und Markierung ist mit Kosten verbunden. 
Zusätzlich wäre wegen dem Einsatz von Schneepflug und Schneeschleuder, wie bei den 
Fussgängerstreifen, eine jährliche Erneuerung der Markierung nötig. 


• Die Promenade ist Kantonsstrasse. Da bereits das eingereichte Konzept „Flanierzone“ von 
der kantonalen Verkehrskommission u.A. aus Sicherheitsgründen auch nur für einen Probe-
betrieb abgelehnt wurde, wäre eine Zustimmung dieses Gremiums unter den heute beste-
henden Rahmenbedingungen fraglich. 


 
 
2.3 Folgerungen 
 
Der Kleine Landrat anerkennt das Bedürfnis vieler Velofahrenden, die Talstrasse und die Prome-
nade in Gegenrichtung befahren zu können. Auch hätte eine solche Massnahme im Umwelt-
schutzbereich mindestens Appellcharakter. Auf der anderen Seite ist neben dem Aspekt zusätzli-
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cher Kosten und einem schwierigen Bewilligungsverfahren vor allem das Sicherheitsproblem von 
Bedeutung. 
 
Der Kleine Landrat gelangt daher zur Überzeugung, dass ein in Gegenrichtung geführter Velo-
verkehr als isolierte Massnahme abzulehnen sei. Er ist aber bereit, falls der Grosse Landrat 
substanziellen Massnahmen zur Verkehrsberuhigung zustimmen wird, das vom Postulanten 
geforderte Anliegen aufzunehmen. 
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Aufgrund der vorstehenden Ausführungen sei das am 15. Juni 2010 eingereichte Postulat Hans 
Vetsch betreffend Gegenverkehr für Velofahrer nicht zu überweisen. 
 
 
Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Beilage/n 
– Postulat Hans Vetsch betreffend Gegenverkehr für Velofahrer vom 15. Juni 2010 
 
 
Mitteilung an 
– UVAK 
– VBD 
– Kantonspolizei, Promenade 85, 7270 Davos Platz 
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An den Grossen Landrat 
 
 
Motion GPK betreffend Ergänzung des Baugesetzes der Gemeinde Davos, Frage der 
Erheblicherklärung 
 
 
1. Veranlassung 
 
Landrat Vladimir Pilman reichte als Präsident der Geschäftsprüfungskommission (GPK) am 
19. Juli 2010 im Namen der GPK eine Motion ein, in der eine Ergänzung des Baugesetzes der 
Gemeinde Davos gefordert wird. 
 
Als Grund für diese Forderung wird ausgeführt, dass anlässlich der geplanten Überbauung des 
Derby-Areals in Davos Dorf mit Zweitwohnungen weite Teile der Bevölkerung mit wenig Ver-
ständnis, ja zum Teil mit Empörung reagierten. Der Kleine Landrat habe mit zuviel Vertrauen die 
Aufzonung vorgenommen. Zudem treten nach Meinung der GPK zunehmend Lücken im Bauge-
setz zutage, die es zu schliessen gelte. Dem Volkswillen solle künftig besser nachgelebt werden, 
denn der Bau von unbewirtschafteten Zweitwohnungen auf solchen Arealen solle künftig verhin-
dert werden. 
 
Damit sich künftig ein „Fall Derby“ nicht mehr wiederholt, soll eine „Zone für Sondernutzungen“ 
als übergeordnetes Recht geschaffen werden. 
 
• Sie soll eine möglichst gemischte Nutzung ermöglichen. 
• Sie soll so ausgestaltet sein, dass es möglich ist, für die einzelnen Projekte die Nutzung 


individuell festzulegen und in einem Vertragswerk festzuhalten. 
• Allfällige Verträge sollen Bestandteil von Vorlagen an den Grossen Landrat und das Stimm-


volk sein. Hierzu sei die rechtliche Grundlage zu schaffen. 
 
Ganz allgemein soll der Kleine Landrat prüfen, 
 
• wie Abmachungen über die Ausgestaltung in den Sondernutzungszonen so abgesichert 


werden können, dass keine Schlupflöcher für Spekulanten bestehen. 
• wie Vorschriften betreffend Ortsbild, Grünflächen usw. besser ausgestaltet werden können, 


um den Wildwuchs bei der Überbauung besser in den Griff zu bekommen. 
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Zusätzlich wird gefordert, dass laufende Projekte zurückgestellt werden sollen, bis die von der 
GPK verlangte gesetzliche Anpassung vorgenommen worden ist. 
 
 
2. Stellungnahme des Kleinen Landrates 
 
2.1 Grundsätzliches 
 
Die Gemeinde Davos hat, wie alle anderen Gemeinden des Kantons, ihr Territorium in Bauzone, 
Landwirtschaftszone und übriges Gemeindegebiet unterteilt. Die heute gültige Zonenplanung 
datiert aus dem Jahre 2001. Eine weitere Revision könnte in den nächsten 5 bis 10 Jahren 
erfolgen. 
 
Die durch den Souverän festgelegte und durch die Kantonsregierung in Kraft gesetzte Bauord-
nung ist in verschiedene Zonen mit verschiedenen Zwecken und unterschiedlichen Ausnützungs-
quoten (AZ) unterteilt. 
 
Eine Änderung im grösseren Rahmen dieser Grundordnung ausserhalb einer ordentlichen 
Zonenplanrevision beurteilt der Kleine Landrat als problematisch. Eine Einzonung von Landwirt-
schaftsland in die Bauzone ohne restriktive Zweckbestimmung würde vom Kanton nicht bewilligt 
werden. Grössere Rückzonungen oder gar Umzonungen von Bauland in die Landwirtschaftszone 
ist auch aus rechtlicher Sicht schwierig und birgt für die Gemeinde die Gefahr der Schadener-
satzpflicht in unbestimmter Höhe. 
 
Aus heutiger Sicht zeigt sich, dass die letzte Zonenplanrevision grundsätzlich zweckmässig war 
und nach Meinung der Gemeindebehörde treten nicht „…zunehmend Lücken im Baugesetz zu 
Tage…“ Falls mit Lücken die fehlende Einschränkung des Zweitwohnungsbaus gemeint ist, mag 
dies zutreffen, es gilt aber zu bedenken, dass sich das Gemeindeparlament über Jahre mit Erfolg 
gegen restriktive Einschränkungen zur Wehr setzte und dass mit der erfolgreichen Volksabstim-
mung vom 13. Juni 2010 diese mindestens teilweise geschlossen wurde. 
 
Ein gravierender Schwachpunkt der bestehenden Raumordnung sind die „gemischten Zonen“ 
(Zone für Arbeiten und Wohnen). Der Zweck bestand darin, sowohl Wohnnutzung (AZ max. 0,5) 
wie auch Gewerbenutzung (AZ 0,4) zu ermöglichen. So gut die Absicht auch gemeint war, die 
Wohnnutzung wurde grösstenteils realisiert, wogegen man die Möglichkeit des Gewerbebaus 
nicht nutzte. 
 
Sondernutzungsplanungen werden in der Regel bei Vorliegen von konkreten Projekten vorge-
nommen. Die Sondernutzungsplanungen Schatzalp, Stillipark, Wäscheria in Glaris wie auch die 
Liberalisierung der Zone für Klinikbetriebe waren zwar Projekte, die mit restriktiven Auflagen 
versehen wurden, doch bis zum heutigen Tag hat man keines dieser Vorhaben umgesetzt 
beziehungsweise wurde der neu geschaffene gesetzliche Spielraum nicht genutzt. Diese Fakten 
zeigen auf, dass bei einer weiterführenden gesetzlichen Regelung für Sondernutzungen diese 
einerseits kaum dem von den potenziellen Investoren gewünschten Rahmen entspricht und 
andererseits seit dem Jahr 2005 die Umsetzung, nicht die Verträge, der Schwachpunkt war. 
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2.2 Zu den Fragen und Anregungen der Motion 
 
Aufgrund der vorangehend erfolgten grundsätzlichen Beurteilung beantwortet der Kleine Landrat 
die von der GPK vorgebrachten Fragen und Anregungen wie folgt: 
 
Eine gemischte Nutzung hat sich insbesondere bei der „gemischten Zone“ (Arbeiten und Woh-
nen) nicht bewährt und soll nicht weiter angewendet werden. 
 
Der Kleine Landrat teilt die Meinung der Motionärin, dass ausgehandelte Verträge dem Grossen 
Landrat und zur Kenntnis auch dem Volk vorgelegt werden. Dies wurde bei den Sondernut-
zungsplanungen seit dem Jahr 2005 bereits so gehandhabt, eine Änderung drängt sich deshalb 
nicht auf. 
 
Schlupflöcher jeglicher Art können in Verträgen zu Sondernutzungsplanungen zum Vornherein 
nicht komplett ausgeschlossen werden. Wirtschaftliche Faktoren sind schwierig einzuschätzen 
und entsprechend zu berücksichtigen. Beispielsweise lässt sich mit verhältnismässigen Auflagen 
nicht verhindern, dass ein aufgrund einer Sondernutzungsplanung gebautes Hotel insolvent wird 
und damit die ursprüngliche Absicht nicht umgesetzt werden kann. Ein Risiko, dass dem Geiste 
des Vertragswerks nicht nachgelebt werden kann, besteht darum immer. 
 
Die Verhinderung des „Wildwuchses bei der Überbauung“ kann nicht als isolierte Massnahme 
betrachtet werden. Denn Überbauungen erfolgen nur auf der Grundlage der bestehenden Zo-
nenordnung. Es ist Behörde und Parlament unbenommen, anlässlich der nächsten Zonenplanre-
vision auf neue Einzonungen zu verzichten und allenfalls sogar Rückzonungen von nicht baurei-
fem Bauland zu beschliessen. 
 
Die geforderte Zurückstellung von weiteren Projekten, solange bis ein Gesetz nach Vorstellung 
der Motionärin vorliegt, erachtet der Kleine Landrat als problematisch, da dies einer allgemeinen 
Planungszone gleichkommen würde. Der Grosse Landrat kann jedoch dieselbe Wirkung erzielen, 
wenn er künftige, den Ansprüchen nicht genügende Sondernutzungsprojekte zurückweist. 
 
Der Kleine Landrat teilt die kritische Haltung der GPK im Fall Derby-Areal. Der Kleine Landrat, die 
Raumplanungskommission und der Grosse Landrat waren, wie in der Beantwortung der Interpel-
lation Mani an der Landratssitzung vom 19. August 2010 ausgeführt, zu gutgläubig. Die richtigen 
Konsequenzen daraus sind allerdings, dass Behörde und Parlament künftige Vorlagen in diesem 
Bereich kritischer prüfen. Jede raumplanerische Massnahme birgt demgegenüber die Gefahr in 
sich, dass sie missbraucht bzw. nicht in der gedachten Art und Weise umgesetzt werden kann. 
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Aufgrund der voranstehenden Ausführungen sei die am 19. Juli 2010 eingereichte Motion der 
GPK betreffend Ergänzung des Baugesetzes der Gemeinde Davos nicht erheblich zu erklären. 
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Sitzung vom 02.11.2010 
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An den Grossen Landrat 
 
 
Postulat SVP-Fraktion "Landinformationssystem LIS Davos",  
Überweisung und Berichterstattung durch den Kleinen Landrat 
 
 
1. Veranlassung 
 
Am 14. Januar 2009 reichte Landrat Stephan Huber im Namen der SVP-Fraktion Davos ein 
Postulat betreffend Landinformationssystem LIS Davos mit folgender Forderung ein: 
 
„Der Kleine Landrat wird beauftragt, anlässlich des bevorstehenden Wechsels in der operativen 
Leitung des LIS andere Bewirtschaftungsvarianten zu prüfen und den Auftrag allenfalls neu 
auszuschreiben. Mit diesem Vorgehen kann der oft gehörte Vorwurf, die Kosten für die Gemeinde 
seien zu hoch und das Angebot des LIS auf Kosten der Gemeinde sei zu luxuriös, verifiziert 
werden.“ 
 
In seiner Antwort vom 31. Juli 2009 zur Sitzung des Grossen Landrates vom 20. August 2009 
begründete der Kleine Landrat ausführlich, weshalb er es begrüssen würde, wenn sämtliche 
Fragen rund um das LIS Davos von einer externen Firma beantwortet würden, und beantragte 
deshalb dem Grossen Landrat, das Postulat zu überweisen. In seiner mündlichen Begründung 
zum eingereichten Postulat betonte Landrat Stephan Huber an der Sitzung des Grossen Landra-
tes vom 20. August 2009 im wesentlichen und sinngemäss, dass es nicht grundsätzlich um ein Ja 
oder ein Nein zum LIS Davos oder um die gebotene Qualität ginge, sondern vielmehr um einen 
Rechenschaftsbericht, ob die Kosten für die Gemeinde nicht zu hoch und das Angebot nicht zu 
luxuriös sei. Weiter solle abgeklärt werden, ob die verrechneten Preise marktkonform und die 
Kostentransparenz gegeben sei. Der Kleine Landrat wurde aufgefordert, dafür zu sorgen, dass 
die zu wählende externe Beratungsfirma unabhängig vom Betreiber des LIS Davos (Darnuzer 
Ingenieure AG) und von der Gemeinde sei und in die Abklärungen auch Fachleute der Gemeinde 
und der privaten Nutzer miteinbezogen werden. 
 
Der Kleine Landrat hat im Nachgang zur Sitzung des Grossen Landrates vom 20. August 2009 
die Erfüllung des Postulatsauftrages an die Hand genommen. Anlässlich seiner Sitzung vom 
9. März 2010 hat er Herrn Erich Binkert, dipl. Ing. ETH/SIA von der Firma Bichsel Bigler Partner 
AG, 3073 Gümligen BE, mit der Fachberatung „LIS Davos – Prüfung der heutigen Bewirtschaf-
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tung“ beauftragt. Vorausgegangen war eine Offertausschreibung mit Schwergewicht Fachkompe-
tenz, Kosten und Unabhängigkeit. Der gewählte Fachberater Erich Binkert ist sowohl gegenüber 
der Gemeinde Davos als auch gegenüber der Darnuzer Ingenieure AG als unabhängig zu 
beurteilen. 
 
Der Kleine Landrat möchte das vorliegende Gutachten von Herrn Erich Binkert für sich selbst 
sprechen lassen und lädt den Grossen Landrat ein, dieses eingehend zu studieren. 
 
 
2. Erwägungen des Kleinen Landrates 
 
Der Kleine Landrat nimmt zur Kenntnis, dass der Gutachter aufgrund seiner eingehenden und 
umfangreichen Abklärungen im wesentlichen zu folgenden Schlüssen gelangt: 
 
1. „Am Zweckverband als Trägerschaft des LIS kann weiterhin mit guten Gründen festgehalten 


werden.“ 
2. „Die getätigten Investitionen bewegen sich in einem nachvollziehbaren Rahmen.“ 
3. „Das Rechnungswesen überzeugt dadurch, dass eine klare Vollkostenrechnung vorliegt und 


sowohl Aufwand als auch Ertrag inkl. Grundsätze zur Kosten- und Ertragsteilung transparent 
dargestellt sind.“ 


4. „Falls die Gemeinde Davos das LIS in eigener Regie betreiben würde, dann führte dies zu 
einer weit höheren finanziellen Belastung als im bisherigen Rahmen des Zweckverbandes.“ 


5. „Eine Reduktion der Betriebskosten ist möglich, bedingt aber eine sorgfältige Vorprüfung der 
damit verbundenen Auswirkungen.“ 


6. Zur Frage „Werden unnötige Leistungen erbracht?“ wird festgestellt: „Anlässlich der Einzel-
gespräche mit den LIS-Nutzern wurden keine solche Leistungen erwähnt.“ 


7. Zur Frage „Welche Vor- und Nachteile gäbe es, wenn die Dienstleistungen des LIS Davos 
nicht mehr von einer einheimischen Firma angeboten würden?“ wird festgestellt: „Solange 
die Dienstleistungen des LIS Davos in der erforderten Qualität und zu angemessenen Prei-
sen erbracht werden, sind keine Vorteile erkennbar. Die Nachteile liegen vor allem darin, 
dass der Support und die Unterstützung vor Ort der verschiedenen Amtsstellen und LIS-
Benutzern nicht mehr gewährleistet werden kann.“ 


 
Es ist nun aber keineswegs so, dass die Organisation LIS Davos keine Verbesserungen und 
Änderungen vornehmen müsste. Davon zeugen zahlreiche Empfehlungen, die der Gutachter 
ebenfalls detailliert auflistet, zum Beispiel: 
 
1. Aufwandarten stärker aufgliedern, insbesondere bezogen auf LIS-Themen, um mehr Kosten-


transparenz zu erzeugen 
2. Dienstleistungen wie 3D-Modellierung, Beschattungs-/Besonnungsnachweise und virtuelle 


Flüge über Davos ausserhalb des LIS Davos erbringen 
3. In die Abteilung Photogrammetrie nicht weiter über den Zweckverband investieren 
4. Die vom LIS angebotenen Schulungen auf die Kernaufgaben (LIS-Softwareprodukte für 


Datenverwaltung und Datennutzung) fokussieren 
5. Einführung von GEONIS expert abschliessen und IT-Umgebung konsolidieren 
6. Beratungskommission personell verschlanken 
7. Marketingaufgaben auf das Zweckmässige ausrichten, Marketingkommission in Beratungs-


kommission integrieren 
8. Raumkosten für den LIS-Betrieb neuverhandeln 
9. Lizenzierung (Anzahl Lizenzen) überprüfen 
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Es ist sicherlich ein Verdienst des Postulates, dass ein seit 20 Jahren existierendes Informations-
system von unabhängiger Seite nach allen möglichen Aspekten ausgeleuchtet und analysiert 
wurde. Das Gutachten gibt vorliegend umfassend Rechenschaft über die im Postulat aufgeworfe-
nen Fragen. 
 
Insbesondere werden die im Postulat unter dem Titel „Ausgangslage“ erwähnten Thesen deutlich 
widerlegt. Möglicherweise haben gerade diese von nicht richtigen Fakten ausgehenden Formulie-
rungen überhaupt zu diesem Vorstoss geführt. Der Betreiber (Darnuzer Ingenieure AG) ist nicht 
Mitglied im Zweckverband, und die öffentliche Hand (selbst zusammen mit der EWD AG) bezahlt 
nicht weit über 90 % der Betriebskosten sondern nur rund 45 %. Zu den ebenfalls erwähnten 
Vorbehalten betreffend Transparenz und Nachvollziehbarkeit kann auf die vorstehend erwähnten 
Schlussfolgerungen des Gutachters verwiesen werden. 
 
Der Kleine Landrat hat im Rahmen seiner Sparanstrengungen das LIS Davos bereits angewie-
sen, für das Geschäftsjahr 2011 Budgetsenkungen im Bereich von gesamthaft rund 55’000 
Franken vorzunehmen. Der Kleine Landrat ist der Überzeugung, dass aufgrund der Empfehlun-
gen des Gutachters die Kosten weiter gesenkt werden können und wird diese auch mittels 
Stimmenmehrheit im Zweckverband durchsetzen. Im übrigen wurden dem Kleinen Landrat von 
den Verantwortlichen des LIS Davos – ebenfalls aufgrund der Empfehlungen des Gutachters – 
bereits Verbesserungen struktureller und organisatorischer Art vorgeschlagen. Insbesondere 
auch die Neufassung der Leistungsvereinbarung im Rahmen des Partnerschafts- und Zusam-
menarbeitsvertrages mit der Darnuzer Ingenieure AG. Diese werden in den Einzelheiten ausge-
arbeitet und an der nächsten Generalversammlung des LIS Davos in Kraft gesetzt. 
 
Der Kleine Landrat erachtet mit der Beantwortung der SVP-Interpellation vom 29. Mai 2008, vor 
allem aber mit dem nun vorliegenden Gutachten die Diskussionen rund um das LIS Davos als 
erschöpft. Er wird die Umsetzung der entsprechenden Empfehlungen des Gutachters überwa-
chen und für eine weiterhin wirtschaftliche und sachgerechte Versorgung von Geodaten in der 
Gemeinde Davos besorgt sein. 
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Im Sinne der vorstehenden Ausführungen beantragt der Kleine Landrat: 
 
1. Vom vorliegenden Gutachten „Landinformationssystem LIS Davos“ von dipl. Ing. ETH/SIA 


Erich Binkert wird Kenntnis genommen. 
 
2. Das Postulat wird als erledigt am Protokoll abgeschrieben. 
 
3. Zur Umsetzung der im Gutachten empfohlenen Massnahmen wird dem Grossen Landrat zu 


späterem Zeitpunkt Bericht erstattet. 
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Postulat "Landinformationssystem LlS Davos"


Ausgangslage
Das L1S ist ein Zweckverband, bei dem der Betreiber (Büro Darnuzer), die
Gemeinde, das EWD und zwei weitere Parteien vertreten sind. Wenn man davon
ausgeht, dass das EWD zu 100% der Gemeinde gehört, benutzt und zahlt die
Öffentliche Hand das L1Szu weit über 90%. Die heute geltende Vereinbarung mag
Vorteile haben, betreffend Transpatenz und Nachvollziehbarkeit gibt es aber
Vorbehalte.


Forderung
Der KLR wird beauftragt anlässlich des bevorstehenden Wechsels in der operativen
Leitung des L1S andere Bewirtschaftungsvarianten zu prüfen und den Auftrag
allenfalls neu auszuschreiben. Mit diesem Vorgehen kann der oft gehörte Vorwurf die
Kosten für die Gemeinde seien zu hoch und das Angebot des L1Sauf Kosten der
Gemeinde sei zu luxuriös, verifiziert werden.


/
St,phan Huber
Fraktionspräsident


Davos, 14. Januar 2009
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1 Aufgabenstellung 


1.1 Politische Vorstösse - Ausgangslage 


Am 15. März 2008 wurde im Grossen Landrat der Gemeinde Davos von der Fraktion der SVP 


Davos eine Interpellation zum LIS Davos eingereicht [1]. Der Kleine Landrat hat die Beantwortung 


der Interpellation an der Sitzung des Grossen Landrates vom 29. Mai 2008 vorgenommen [2]. Die 


SVP Davos war mit der Antwort nur teilweise zufrieden. 


Deshalb wurde am 14. Januar 2009 durch die SVP Davos das Postulat „Landinformationssystem 


LIS Davos“ [3] eingereicht. Dieses wurde vom Grossen Landrat am 20. August 2009 überwiesen. 


Für die Behandlung des Postulates hat die Beratungskommission (BEKO) des LIS Davos eine Ar-


beitsgruppe unter Vorsitz von Reto Dürst, Kleiner Landrat und Präsident der BEKO LIS Davos, 


gebildet. 


Die Arbeitsgruppe hat ihre Arbeit an der Startsitzung vom 20. November 2009 aufgenommen und 


beschlossen, über eine externe Fachberatung eine Aussensicht auf das LIS Davos einzuholen. 


1.2 Auftrag der Fachberatung 


Der Kleine Landrat hat an der Sitzung vom 9. März 2010 [4] den Verfasser des vorliegenden 


Berichtes mit der Fachberatung „LIS Davos – Prüfung der heutigen Bewirtschaftung“ beauftragt. 


Grundlage für die Offertstellung der Leistungen der Fachberatung bildete die Anfrage und der 


Fragenkatalog vom 22. Dezember 2009 der Arbeitsgruppe Postulat SVP. 


1.3 Grundlagen 


Im Anhang 1 sind alle Grundlagen aufgelistet, die für die Fachberatung und Erstellung des vorlie-


genden Berichtes verwendet wurden. 


1.4 Vorgehen und Methodik der Fachberatung 


Folgende Methodik der Fachberatung wurde an der Sitzung vom 30. März 2010 mit der Arbeits-


gruppe Postulat SVP vereinbart: 


� Sichtung der angeforderten und zur Verfügung gestellten Unterlagen und erste persönliche 


Meinungsbildung des Fachberaters über das LIS Davos 


� Durchführung von Einzelgesprächen mit den Nutzern/Anwendern des LIS Davos sowie mit 


den Postulanten und weiteren einzubeziehenden Stellen 


� Erstellung Berichtsentwurf für die Behandlung in der Kommission Postulat SVP 


� Definitiver Bericht; Der Bericht ist einerseits gegliedert in die Kapitel Organisation / Technik 


/ LIS-Themen / Kosten / Massnahmen und andererseits sind im Kapitel 8 die Antworten 


zum Fragenkatalog der Arbeitsgruppe Postulat SVP aufgeführt. 
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2 Zusammenfassung 


Das Landinformationssystem (LIS) Davos ist seit 20 Jahren in Betrieb und zeichnet sich aus durch 


die partnerschaftliche Organisation in Form eines Zweckverbandes (ZV) sowie die breite Themen- 


und Leistungspalette, die von den LIS-Kunden rege genutzt wird. 


Die Delegation des LIS-Betriebes an einen privaten Dienstleister hat sich in den bisherigen Be-


triebsjahren bewährt. So wurden mögliche Entwicklungsschritte im technologischen LIS-Umfeld 


laufend verfolgt, geprüft und gegebenenfalls im LIS Davos auch umgesetzt. Diese Einschätzung 


wird bestätigt, durch die generelle Zufriedenheit der hauptsächlichen LIS-Benutzer aus dem Kreis 


der Gemeinde und des Elektrizitätswerkes Davos sowie der Cablecom. 


Am Zweckverband als Trägerschaft des LIS kann weiterhin mit guten Gründen festgehalten wer-


den. Organisatorische Anpassungen sind im Bereich der LIS-Führung auf Seite ZV empfehlens-


wert. Beratungs- und Marketingkommission können in eine operative, gegenüber dem heutigen 


Zustand personell reduzierte Kommission zusammengelegt werden. 


Der jährliche Gesamtaufwand des ZV belief sich in den letzten Jahren auf ca. Fr. 750‘000.- (inkl. 


MWST). Nach dem geltenden Partnerschafts- und Zusammenarbeitsvertrag zwischen ZV und LIS-


Betreiber übernimmt der LIS-Betreiber 50% dieses Betriebsaufwandes, so dass die vier Mitglieder 


des ZV (Gemeinde Davos, EW Davos, Swisscom, Cablecom) gesamthaft jährliche Beiträge von 


ca. Fr. 350‘000.- zu leisten haben. 


Die Gemeinde Davos trug im Durchschnitt der letzten 10 Jahre einen Anteil von ca. 24% resp. 


38% (inkl. Anteil EWD) an den gesamten Betriebskosten des LIS. Im Postulat der SVP ist von 


einem Kostenanteil der Gemeinde und des EWD von über 90% die Rede. Dies steht im Wider-


spruch zum tatsächlich anfallenden Anteil. 


Die Beurteilung der Investitions- und Betriebskosten führt zu folgenden Schlüssen: 


• Die getätigten Investitionen bewegen sich in einem nachvollziehbaren Rahmen. Es ist zu 


erwarten, dass nach der Konsolidierung des LIS-Systemwechsels die jährlichen Investi-


tionskosten zurückgehen. 


• Marketing-Massnahmen sind auf das Nötigste zu reduzieren (keine grossen Publikums-


anlässe sondern gezielte Information der Hauptkunden resp. neue Hauptkunden suchen). 


• Das Schulungsangebot des ZV ist auf die Kernbereiche des LIS einzuschränken. 


• Die Leistungserfassung ist bezüglich der eingesetzten Informatik-Systeme und der ange-


botenen LIS-Themen differenzierter zu erfassen (bessere Zuordnung von Betriebsaufwand 


zu erbrachter Dienstleistung) und das LIS-Grundangebot ist explizit zu definieren. 


• Für einzelne Budgetpositionen ist der Teiler der Kostentragung zwischen ZV und LIS-


Betreiber anzupassen.  


Die Massnahmen sind unter Federführung der Beratungskommission rasch umzusetzen.  
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3 Organisation des LIS Davos 


3.1 IST-Zustand 


Die Gemeinde Davos wählte 1989 zusammen mit den Partnern Elektrizitätswerk Davos, Swisscom 


Fixnet AG und Cablecom GmbH die Form des Zweckverbandes (ZV), um eine tragende Organi-


sation für das LIS sicherzustellen. 


Die operativen Arbeiten für Aufbau und Betrieb des LIS wurden von Beginn weg nicht durch den 


Zweckverband selber sondern durch einen externen Dienstleister (Ingenieurbüro Darnuzer) er-


bracht. Diese Auslagerung von Dienstleistungen ist im Artikel 2 der Statuten des Zweckverbandes 


[5] verankert. Als Grundlage wurde ein entsprechender Partnerschafts- und Zusammenarbeitsver-


trag [6]-[8] abgeschlossen. Der externe Dienstleister (LIS-Betreiber) ist nicht Mitglied im Zweckver-


band. Damit sind Auftraggeber- und Auftragnehmerseite organisatorisch klar getrennt. 


 


Folgende Aufgaben sind den verschiedenen Organen des ZV zugeordnet: 


• GV des Zweckverbandes: strategische Führung des ZV 


• Beratungskommission: - operative Führung des ZV mit Aufgaben gemäss 


      Art. 5 des Geschäftsführungsreglements [9] 


    - teilweise auch strategische Führungsaufgaben 


 


Im Jahr 1997 wurde aus der Gruppe Marketing eine eigenständige Marketing-Kommission  gebil-


det, um u.a. eine institutionalisierte Marktpräsenz und geeignete Produktewerbung zu fördern. Aus 


den Einzelgesprächen (Teilnehmer gemäss Anhang 2) ging hervor, dass die Marketingkommis-


sion nebst dem eigentlichen Marketing heute weitere Aufgaben im Umfeld des LIS Davos 


bearbeitet.  


 


Dem Ingenieurbüro Darnuzer als LIS-Betreiber obliegen folgende Hauptaufgaben: 


• Zentraler Einkauf der Hardware 


• Anschaffung der Softwareprodukte 


• Betreuung und Betrieb der technischen Infrastruktur (IT) 


• LIS-Datenverwaltung 


 


Die Datenverwaltung ist im Art. 5 des Zusammenarbeitsvertrages umschrieben. Daraus geht her-


vor, dass der LIS-Betreiber die volle Verantwortung für die LIS-Daten trägt. Insbesondere ist er für 


die nachhaltige Bewirtschaftung und somit auch für Reorganisationen wie die zurzeit noch laufen-
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de Datenmigration und LIS-Systemablösung von ADALIN zu GEONIS expert (siehe Kapitel 4.3) 


zuständig. 


Nachfolgende Abbildung zeigt die heute gültige Organisation: 


Auftragnehmer


Auftraggeber


Zweckverband LIS Davos


LIS-Betreiber


Ingenieurbüro Darnuzer


Beratungskommission


Marketing-


Kommission


Partnerschafts-


und Zusammen-


arbeitsvertrag


Lieferanten Hardware/Software


 


 


3.2 Beurteilung aus Sicht des Fachexperten: 


Der Zweckverband (ZV) ist eine geeignete, für die Partner verbindliche Organisationsform. Sie 


stellt sicher, dass die Partner jederzeit auf strategischer und operativer Ebene Einfluss auf das LIS 


nehmen können. 


Eine Anpassung der Gesellschaftsform wie z.B. die Überführung des ZV in eine Aktiengesellschaft 


bewirken auf der Kostenseite keine wesentlichen Veränderungen. 
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Eine Überführung des LIS-Systems in die Gemeindeverwaltung und ins EWD (Netzinformations-


system Elektrizität) sind als Bewirtschaftungsvarianten ungeeignet. Einerseits wäre dies mit einer 


wesentlichen Kostensteigerung verbunden (siehe Kapitel 6.6) und andererseits verbunden mit 


einem viel höheren, anspruchsvolleren Koordinationsbedarf.  


 


Bei der Gründung des ZV war die gemeinsame Anschaffung einer LIS-Infrastruktur (Netzwerk, 


Hard- und Software) ein zentrales Anliegen. Die technische Entwicklung und Spezialisierung im 


LIS-Umfeld hat dazu geführt, dass heute die ZV-Partner Swisscom und Cablecom eigene Netz-


informationssysteme firmenweit (und damit schweizweit) aufbauen. Dies war in der Gründungszeit 


des ZV nicht absehbar. Damals ging man eher davon aus, dass ein geographischer Raum (wie die 


Landschaft Davos) auf einem zentralisierten LIS-System verwaltet und betrieben wird. Aus dieser 


Entwicklung nun zu schliessen, dass der ZV für Swisscom und Cablecom nicht mehr geeignet ist, 


wäre ein voreiliger und falscher Schluss. Dem ZV obliegt es auch heute noch, Organisation/Koor-


dination und Technik für den Datenaustausch zwischen den Partnern optimal sicherzustellen. Es 


ist empfehlenswert, die Rollen von Swisscom und Cablecom sowie die gegenseitig zu er-


bringenden Dienstleistungen unter den heutigen technischen Rahmenbedingungen neu zu beur-


teilen und anzupassen. 


 


Die Beratungskommission (BEKO) als eigentliche Geschäftsleitung oder operative Führung um-


fasst gemäss Statuten ZV 11 ordentliche Mitglieder sowie 3 beratende Mitglieder. Die folgende 


Tabelle zeigt den Sitzungszyklus der Beratungskommission in den letzten Jahren. Sie trifft sich 


i.d.R. jährlich noch zu ca. 2 Sitzungen: 


 


Betriebsjahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 


Anzahl Sitzungen 4 5 2 3 3 3 3 2 1 2 


 


Aus den BEKO-Protokollen [12] der letzten Jahre sowie aus der Sitzungskadenz geht hervor, dass 


die BEKO jeweils weitgehend Standardtraktanden behandelt und ein grosser Anteil der ihr gemäss 


Art. 5 des Geschäftsführungsreglements [9] zugewiesenen Aufgaben an die Marketingkommission 


oder auch an den LIS-Betreiber delegiert. Die Marketingkommission erbringt dadurch weit mehr 


Leistungen, als der Kommissionsname es ausdrückt. 


 


Gesamthaft gesehen wird die Einflussnahme der operativen Führung des ZV auf den LIS-Betrieb 


in den letzten Jahren eher als gering beurteilt. Diese Einschätzung basiert auf den Gesprächen 


mit den LIS-Benutzern und auf den BEKO-Protokollen. Treibende Kraft für Innovationen war 


weitgehend das Ingenieurbüro Darnuzer. 







Gemeinde Davos, Landinformationssystem (LIS) Seite 8 
Gutachten für die Arbeitsgruppe Postulat SVP 


 


 28. Juli 2010 


 


Aus Sicht des Fachexperten ergeben sich daraus zwei Schlüsse: 


• Der LIS-Betrieb läuft im ordentlichen Rahmen stabil und die verlangten Dienstleistungen 


werden vom Auftragnehmer in der geforderten Qualität des Auftraggebers erbracht. Es 


stellte sich eine gewisse Routine (und eher passive Rolle) auf Seite der LIS-Benutzer ein. 


• Die ersten 15 Jahre des ZV standen klar im Zeichen des Systemaufbaus und der Daten-


ersterfassung. Sie waren mit intensivem Engagement der verschiedenen Organe des ZV 


verbunden. Im laufenden, ordentlichen LIS-Betrieb liegt ein grosses Potential, das vom 


Auftraggeber noch besser zu nutzen ist. Hierzu ist die LIS-Fachkompetenz auf Seite ZV 


gezielt zu stärken, so dass neue Aufgaben und Anforderungen auf fachlicher Ebene mit 


dem LIS-Betreiber diskutiert und die Umsetzung gemeinsam angegangen werden können. 


Auf Seite ZV sind diese Aufgaben auf 1-2 Personen der BEKO zu fokussieren. 







Gemeinde Davos, Landinformationssystem (LIS) Seite 9 
Gutachten für die Arbeitsgruppe Postulat SVP 


 


 28. Juli 2010 


4 Technische Infrastruktur 


4.1 Grundsätze des LIS Davos als Rahmenbedingung fü r die Softwareprodukte 


Folgende Grundsätze wurden im Konzept zum LIS Davos 1989 genehmigt und festgelegt: 


• Die Datenmodelle aller LIS-Themen (Informationsebenen)  werden mit der Datenbe-


schreibungssprache INTERLIS softwareunabhängig beschrieben und dokumentiert. 


• Die LIS-Themen ohne themenübergreifende Abhängigkeiten zu strukturieren. 


Diese Grundsätze haben sich in den bisherigen 20 Betriebsjahren bewährt. Dies zeigt sich auch 


im Rahmen des bald abgeschlossenen Wechsels von der LIS-Software ADALIN zu GEONIS 


expert (sehr gut strukturierte LIS-Datensätze als Ausgangslage für die Datenmigration). Die 


Grundsätze sind weiterhin hoch zu halten. Mit Abschluss des Systemwechsels sollten deshalb die 


aktuellen INTERLIS-Beschriebe vom LIS-Betreiber nachgeführt werden. 


4.2 Zeitliche Betrachtung 


Bei der Betrachtung der technischen Infrastruktur können zusammenfassend zwei Phasen 


festgehalten werden: 


• Die erste Phase von 1989 bis ca. 2005 war weitgehend geprägt von der Datenersterfas-


sung und der Datenverwaltung. Die eingesetzten Systemkomponenten haben sich weit-


gehend bewährt  und zeigten sich im Betrieb ausserordentlich stabil. Einzig im Bereich 


Netzinformation Elektrizität war mit der Einführung von GE/Smallworld eine Korrektur-


massnahme aus Sicht Softwareprodukte nötig, um die Anforderungen des EW Davos 


vollumfänglich erfüllen zu können. 


• Die zweite Phase ab ca. 2005 bis 2010 stand und steht im Zeichen der Optimierung der 


Datennutzung sowie der Vorbereitung und der Durchführung des Softwarewechsels von 


ADALIN auf GEONIS expert (ESRI/Geocom). 


Für die Datennutzung über Internet (ohne lokale Softwareinstallationen beim Benutzerar-


beitsplatz) musste in Ergänzung zum LIS-System ADALIN zuerst die Software Geoshop 


und seit 2008 die Software Neapoljs eingeführt werden. Nach Aussagen der verschiede-


nen Benutzergruppen erfüllt die Software Neapoljs die Anwenderbedürfnisse zurzeit aus-


reichend. 


Zum LIS-Systemwechsel von ADALIN zu GEONIS expert: Aufgrund der zur Verfügung 


stehenden Dokumente kann festgehalten werden, dass sowohl der Zweckverband als auch 


der LIS Betreiber frühzeitig die für einen Systemwechsel notwendigen Abklärungen [11] 


und Vorbereitungsarbeiten geplant und durchgeführt haben. So hat die GV im Jahr 2006 


das Konzept zur Weiterentwicklung der Informatik-Infrastruktur genehmigt [13] und die 


Beratungskommission im April 2008 den Entscheid zur Systemablösung gefällt.  
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4.3 Eingesetzte Softwareprodukte 


Zurzeit sind folgende Softwareprodukte lizenziert und es sind auch die entsprechenden Wartungs-


verträge in Kraft (mit Ausnahme von ADALIN): 


Produkt Verwendungszweck 


ADALIN Zurzeit noch als Produktionssystem für den Leitungskataster eingesetzt. 


GEONIS expert Produktionssystem für die Erfassung und Verwaltung der Themen des 
LIS Davos (ohne Elektrizitätsnetz EWD) 
Vertrag mit Firma Geocom Informatik AG (Burgdorf) und ESRI (USA) 


GE/Smallworld Produktionssystem des EW Davos für die Erfassung des 
Elektrizitätsnetzes EWD 
Wartungsvertrag mit Firma NIS AG, Emmenbrücke 


Microstation/IRASB CAD-System für Produktion Photogrammetrie und Übersichtsplan  
Vertrag mit Firma Bentley 


Neapoljs Publikationssystem für die Präsentation der LIS-Daten über WebGIS 
(Internet-Lösung) 
Vertrag mit Firma Tydac AG, Bern (Hosting) 


 


Die verschiedenen Softwareprodukte bedingen den Einsatz der Plattformen UNIX, Linux, Win-


dows und Mac. Dies bringt insgesamt einen bedeutenden Aufwand an Wartung und Betreuungs-


arbeiten mit sich. Es ist anzustreben, dass die Ablösung von ADALIN durch den LIS Betreiber 


rasch abgeschlossen wird, so dass der Personalaufwand auf Seite der Systembetreuung reduziert 


werden kann. 


Die Gespräche mit dem EW Davos haben ergeben, dass sich die Software GE/Smallworld für die 


Erfassung und Verwaltung des Elektrizitätsnetzes sehr gut bewährt. Eine weitere Vereinfachung 


der Vielfalt der eingesetzten Produkte steht deshalb zurzeit nicht zur Diskussion. 


Von Bedeutung in der Systemlandschaft des LIS Davos sind auch die von den ZV-Partner Swis-


scom und Cablecom eingesetzten LIS-Systeme. Diese Firmen setzen die Produkte GEONIS 


expert (Cablecom) und GE/Smallworld (Swisscom) ein. Aus technischer Sicht ist mittelfristig zu 


prüfen, ob der Betrieb des Leitungskatasters durch neue technische Ansätze wie z.B. einen WMS-


Dienst gegenseitig sichergestellt werden kann.  
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4.4 GeoGR AG (Geodatendrehscheibe Graubünden) 


Die GeoGR AG positioniert sich nach Art. 2 der Statuten [24] als Vermittlungsstelle von Geodaten 


(Geodatendrehscheibe). Hierzu wird eine Internetplattform für Datensichtung und Datenbezug be-


trieben. GeoGR deckt daher nur ein kleiner – aber wichtiger – Teilbereich aller Aufgaben im Um-


feld eines LIS ab und ist keine Konkurrenz, sondern eine Ergänzung zum LIS Davos. 


GeoGR stellt die kantonsweite Publikation von ausgewählten kommunalen (Amtliche Vermessung, 


Nutzungsplanung) und kantonalen Datensätzen sicher. Kantonal oder national tätige Kunden sind 


mit dieser Plattform gut bedient. 


Hinweis zur Stellung des EW Davos: Durch Einbindung des EWD in den Zweckverband bleibt das 


EWD gemäss Art. 6 Abs. 3 der kantonalen Verordnung über die Gebühren (217.260) für den Be-


zug von Auszügen und Auswertungen der Amtlichen Vermessung [25] zurzeit von Gebühren 


befreit. 


4.5 Feststellungen 


In der Anfangszeit des ZV stand die gemeinsame Beschaffung und der gemeinsame Betrieb einer 


LIS-Software im Zentrum (und brachte auch die grössten Synergien auf der Kostenseite). Heute 


setzen die Partner des ZV eigene Produktionssysteme ein und bewirtschaften damit auch 


unterschiedliche geographische Räume (EWD/Gemeinde: lokal/regional; Swisscom/Cablecom: 


national). 


Nach Abschluss der Datenmigration und Systemeinführung von GEONIS expert steht beim LIS 


Davos eine konsolidierte und doch zukunftsgerichtete LIS-Software im Einsatz, die im CH-Markt 


bestens verankert ist. 


Durch die technische Entwicklung und die zur Verfügung stehenden Datenschnittstellen und Kom-


munikationsmittel (Internet) ist es heute (im Gegensatz zu den ersten 15 Jahren des ZV) problem-


los möglich, zwischen den verschiedenen LIS-Systemen zu kommunizieren und Daten auszu-


tauschen oder weitergehende Geodienste zu nutzen. 


Kantonale und allenfalls nationale Datendrehscheiben können mit der heutigen technischen Infra-


struktur des LIS Davos ohne weiteres bedient werden. 
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5 Themen / Informationsebenen des LIS Davos 
Im Zweckartikel 1 sowie im Art. 3 des Partnerschafts- und Zusammenarbeitsvertrages ist der 


Grundsatz verankert, die Informationsebenen des LIS auf Basis der digitalen amtlichen Vermes-


sung aufzubauen. 


In Art. 3 des Vertrages ist in genereller Art umschrieben, welche Informationen in der LIS-Daten-


bank zu erfassen sind: Nämlich diejenigen, die nötig sind für eine wirtschaftliche, zuverlässige und 


rasche Information. Aus den Gesprächen mit den LIS-Datennutzern kam zum Ausdruck, dass sei-


tens ZV niemand den Gesamtüberblick zu den verwalteten Themen und dessen Detaillierungs-


grad hat. 


Die folgende Tabelle zeigt die heute im LIS verfügbaren Themen sowie die Zugangsmöglichkeiten 


zur Datennutzung. 


Thema Zugangsmöglichkeit für Datennutzer 


Basisdaten aus der amtlichen Vermessung Internet, öffentlich 


Ortsplan Davos Internet, öffentlich 


Hausnummernplan Internet, öffentlich 


Zonenplan Internet, öffentlich 


Karte der Erdwärmesonden Internet, öffentlich 


Feuerwehr Internet, öffentlich 


  


Parzellenplan (Grundbuchplan, Parzelleninfo) Internet, Passwortschutz 


Leitungskataster gemäss SIA Norm 405 


- Wasserversorgung (Gemeinde) 
- Abwasser (Gemeinde) 
- Elektrizitätsnetz (EWD) 
- Telekom (Swisscom Fixnet AG) 
- Kabelkommunikation (Cablecom GmbH) 


Internet, Passwortschutz 


Luftbilder Internet, Passwortschutz 


Landeskarte Internet, Passwortschutz 


Übersichtskarte Internet, Passwortschutz 


Feuerwehr (Zusatzinformationen) Internet, Passwortschutz 


Lawinendienst Internet, Passwortschutz 
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Thema Zugangsmöglichkeit für Datennutzer 


3D-Daten Dächer Davos, Zeitstand 2005 Anfrage beim LIS-Betreiber 


Digitales Terrainmodell der amtlichen 
Vermessung (DTM-AV) 


Anfrage beim LIS-Betreiber 


Digitales Oberflächenmodell (DOM) Anfrage beim LIS-Betreiber 


Gefahrenkarten Anfrage beim LIS-Betreiber 


Generelle Erschliessung Anfrage beim LIS-Betreiber 


Planungsinhalte Anfrage beim LIS-Betreiber 


Verkehr Anfrage beim LIS-Betreiber 


Kataster der Schutzbauten Anfrage beim LIS-Betreiber 


Bergbahnen Anfrage beim LIS-Betreiber 


Lawinenverbauungen Anfrage beim LIS-Betreiber 


Golf Anfrage beim LIS-Betreiber 


Loipen Anfrage beim LIS-Betreiber 


Wald Anfrage beim LIS-Betreiber 


 


Das LIS Davos zeichnet sich im Vergleich mit anderen kommunalen LIS-Systemen durch eine 


ausgesprochene Vielfalt von Themen aus. Dies ist mit entsprechendem Aufwand für die Daten-


verwaltung verbunden. Folgende Grundsätze sind dabei zu beachten und beeinflussen direkt die 


Betriebskosten: 


• Es sind nach Möglichkeit Standard-Datenmodelle für die LIS-Themen einzusetzen. Solche 


sind zurzeit für die amtliche Vermessung, die Werkleitungsinformationen (Fachverbände 


und SIA) sowie die Nutzungsplanung (Datenmodell Kanton Graubünden) verfügbar 


• Kommunale Erweiterungen der Datenmodelle sind mit Zurückhaltung und unter Abwägung 


von Kosten/Nutzen einzuführen und zu unterhalten. 


 


Aus den jährlichen Betriebskosten des LIS Davos müssen Rückschlüsse auf die verursachenden 


LIS-Themen möglich sein (Verursacherprinzip). Die Rapportierung von Zeitaufwand für Manage-


ment sowie Schulung / Weiterbildung ist deshalb soweit als möglich themenweise vorzunehmen. 


Nur so können Kosten-/Nutzenfragen schlüssig beurteilt werden resp. periodisch der Kostenver-


teiler innerhalb der Gemeinde Davos überprüft werden.  
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6 Kosten LIS Davos 


6.1 Grundsätze für die Kostenverteilung 


Die gültigen Grundsätze wurden mit der Gründung des Zweckverbandes (Art. 12 der Statuten) 


sowie der Partnerschafts- und Zusammenarbeitsvereinbarung (Art. 8 und 9) festgelegt und lauten: 


• Alle Mitglieder des ZV und alle weiteren Benutzer des LIS haben einen Beitrag an die 


jährlichen Investitionen und Betriebskosten zu leisten. 


• ZV und Betreiber teilen sich die Investitionskosten der zentralen Systemteile sowie die 


jährlichen Betriebs- und Unterhaltskosten. 


• Die Generalversammlung legt die Verteilung sämtlicher, dem ZV anfallenden Kosten fest. 


Die Festlegung dieser Grundsätze im Jahr 1989 war richtig. Es ging dannzumal um eine Gesamt-


investition in Netzwerke, Hard- und Software in der Grössenordnung von 2.5 Mio Fr. Das entspre-


chende Risiko wurde sowohl innerhalb des ZV als auch zwischen ZV und LIS-Betreiber verteilt. 


Der Abrechnungsschlüssel wird mit der jährlichen Betriebsabrechnung jeweils transparent und klar 


ausgewiesen. 


Aus heutiger Sicht sind die obigen Grundsätze nicht falsch. Es kann aber aufgrund der Situation 


im Bereich der Technik (vgl. Kapitel 4) festgehalten werden, dass die LIS-Infrastruktur teilweise 


dezentralisiert wurde (eigene Werkinformationssysteme der Swisscom und Cablecom) oder funk-


tional auf verschiedene Plattformen für die Datenerfassung (Produktion) oder Datenpublikation 


verteilt ist. Es ist empfehlenswert, wenn Investitions- und Betriebsaufwand künftig klarer nach den 


eingesetzten LIS-Systemen ausgewiesen und entsprechend den Nutzern verteilt werden könnten. 


6.2 Investitionskosten 


Die Investitionen bewegen sich in den letzten 5-10 Jahren in einem nachvollziehbaren und vertret-


baren Rahmen (vgl. Anhang 3.1, Zusammenstellung auf Basis der Jahresberichte [14]..[23]). 


Der Anstieg in den Jahren 2007 und 2008 ist eine Folge aus der Systemmigration von ADALIN zu 


GEONIS expert. Nach der Konsolidierung der Einführung von GEONIS expert sollten die Investi-


tionskosten aber wieder abnehmen auf das Niveau der Vorjahre. 


Die Führung eines Bereichs Photogrammetrie im LIS Davos ist aus heutiger Sicht grundsätzlich zu 


hinterfragen. Es bestehen keine zwingenden Gründe, dass der Zweckverband Miteigentum an der 


entsprechenden Infrastruktur behält und damit an den – wenn auch geringen – Investitionskosten 


beteiligt ist. Photogrammetrische Dienstleistungen können projektbezogen (bei Bedarf) beschafft 


werden. 
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6.3 Betriebskosten 


6.3.1 Jahresrechnungen 


Die Jahresrechnungen sind gut strukturiert und inkl. der jeweiligen Kostenverteilung klar darge-


stellt. Die Kosten zu den erbrachten Leistungen sind in wenige Standardpositionen aufgeschlüs-


selt. Der Vergleich mit dem Budget erfolgt jeweils auf Stufe Betriebsaufwand und Administration 


(Positionen des Globalbudgets). 


Im Anhang 3.2 sind ausgewählte Kostenpositionen des Betriebsaufwandes sowie die Erträge aus 


dem Kostenverteiler zusammenfassend für die Periode 2000 – 2009 dargestellt (Basis sind die 


Jahresberichte [14]..[23]). 


Aus der Zusammenstellung geht hervor, dass der LIS-Betreiber jeweils 50% des jährlichen Ge-


samtaufwandes getragen hat. Die Gemeinde Davos hat in den letzten 10 Betriebsjahren durch-


schnittlich ca. 24% der Kosten bezahlt. Gemeinde und EW Davos zusammen haben durchschnitt-


lich ca. 38% der Kosten getragen. 


Die wesentlichen Kostenpositionen Wartungsverträge, Schulung / Weiterbildung, Management, 


sowie die Positionen Raumaufwand, Rechnungswesen und Kommissionen werden nachfolgend 


einer näheren Betrachtung unterzogen resp. kurz kommentiert. 


Wartungsverträge 


Für die unter Wartung stehenden Produkte bestehen Wartungsverträge mit marktgerechten 


Konditionen. 


Die Lizenzierung von GEONIS expert ist mit 8 Lizenzen an der oberen Grenze bemessen. Der 


LIS-Betreiber hat die Anzahl notwendiger Lizenzen mit den Arbeiten der Datenmigration begrün-


det. Dies ist nachvollziehbar. Nach Abschluss der Datenmigration ist eine Reduktion der Anzahl 


Lizenzen (die zu Lasten des Zweckverbandes verrechnet werden) zu prüfen und nach Möglichkeit 


vorzunehmen. 


Schulung / Weiterbildung 


Der Schulungsaufwand der letzten 4 Jahre war im Wesentlichen eine Folge der ADALIN-Ablö-


sung, der Einführung einer neuen Produktegeneration von GE/Smallworld sowie der Einführung 


von Neapoljs für die WebGIS-Lösung. 


Mittelfristig sollte diese Aufwandposition reduziert werden. Auch ist zu prüfen, ob entweder der 


Verteilschlüssel für diese Aufwendungen zu Gunsten des Zweckverbandes anzupassen ist (Erhö-


hung von 50% auf ca. 67% z.L. des LIS-Betreibers) oder dann allgemeine Weiterbildungen wie 


z.B. der Kurs für räumliche Informationssysteme an der ETH Zürich oder AutoCAD-Ausbildungen 


u. dgl. voll vom LIS-Betreiber zu tragen sind. 







Gemeinde Davos, Landinformationssystem (LIS) Seite 16 
Gutachten für die Arbeitsgruppe Postulat SVP 


 


 28. Juli 2010 


Grundsätzlich zeigt sich, dass die Vielfalt der eingesetzten technischen Infrastruktur einen ent-


sprechend hohen Anteil an Schulung und Weiterbildung verursacht. Der Nutzen für den Zweck-


verband ist aber zum grossen Teil gegeben. Insbesondere das EW Davos profitiert davon, dass 


sowohl bei den werkinternen Mitarbeitern als auch bei den Mitarbeitern des LIS-Betreibers 


Spezialisten-Knowhow zur Software GE/Smallworld vorhanden ist. 


Die angebotenen (und auch nachgefragten!) Schulungen zu Digitalkameras, Bildbearbeitung, 


Berichterstellung, Illustrator-Software und Internet sind nicht eine Kernaufgabe eines LIS-Zweck-


verbandes und sollten konsequenterweise auch nicht über das LIS-Budget abgewickelt werden. 


Management 


Die Managementaufwendungen scheinen auf den ersten Blick sehr hoch und wurden deshalb mit 


dem LIS-Betreiber im Detail besprochen. Aus Sicht des Fachexperten ist die Bezeichnung Mana-


gement als Sammelbegriff irreführend und nicht geeignet, um die erbrachte Leistungspalette zu 


beschreiben.  


Die Managementstunden des Jahres 2008 sind  vom LIS-Betreiber z.H. der Beratungskommission 


im April 2009 aufgeschlüsselt worden. Aus dieser Zusammenstellung lässt sich folgende Vertei-


lung zusammenfassen: 


Arbeitsgattung Geleistete Stunden Hochgerechnet auf  Stellen-% 


IT-Systembetreuung 872 ca. 50% 


Benutzersupport 603 ca. 33% 


Innovation/Weiterentwicklung 613 ca. 33% 


Total 2088 ca. 116% 


 


Die IT-Systembetreuung kann in Anbetracht, der im Einsatz stehenden Softwareprodukte als effi-


zient beurteilt werden. 


Der Benutzersupport ist aus Sicht der Effizienz schwer einzuschätzen, da keine detaillierte Auf-


schlüsselung der Leistungen auf die unter Support stehenden Produkte verfügbar ist. Aus den Ge-


sprächen mit dem Ingenieurbüro Darnuzer ging auch hervor, dass nebst den eigentlichen LIS-


Systemen auch weitere Applikationen (z.T. Eigenentwicklungen für die LIS-Nutzer) und Daten-


banken zu unterstützen sind. Öfters erfolgt auch eine Betreuung von LIS-Kunden vor Ort (wie z.B. 


bei der Wasserversorgung). 


Nach Aussagen des Ingenieurbüros Darnuzer steht ein beträchtlicher Anteil der Arbeitsstunden 


Innovation/Weiterentwicklung im Zusammenhang mit dem Systemwechsel von ADALIN zu 


GEONIS expert.  
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Raumaufwand  


Der verrechnete Raumaufwand wird als hoch beurteilt und ist zu überprüfen. Im Sinne des Zweck-


verbandes ist es angemessen, einen Anteil an Raumaufwand dem LIS-Dienstleister zu vergüten. 


Gegenüber den ersten 10-15 Betriebsjahren hat sich aber die IT-Infrastruktur massgeblich verän-


dert und liegt heute dezentraler vor. 


 


Rechnungswesen 


Das Rechnungswesen überzeugt dadurch, dass eine klare Vollkostenrechnung vorliegt und 


sowohl Aufwand als auch Ertrag inkl. Grundsätze zur Kosten- und Ertragsteilung transparent 


dargestellt sind. 


 


Kommissionen 


Die Aufwendungen der Kommission beliefen sich in der Periode von 2000 bis 2009 auf ca. 10% 


des Gesamtaufwandes des LIS Davos. Im Jahr 2008 wurden die Aufwandpositionen angepasst. 


Die Rubrik Spezialkommission wurde in Marketingkommission umbenannt und eine neue Position 


Internet geschaffen. Diese enthält vorwiegend die Kosten für den Aufbau und Betrieb der 


WebGIS-Lösung Neapoljs. Neapoljs (oder die vorher eingesetzte Software Geoshop) wurde offen-


sichtlich als Marketingmassnahme betrachtet und entsprechend verbucht. 


 


Mit den Positionen Internet und Management werden somit Unterhalt und Betrieb der LIS-Soft-


wareprodukte unter verschiedenen Rubriken der Aufwandrechnung geführt. Dies ist aus Sicht des 


Fachberaters keine gute Lösung. Die Aufwendungen für die technische Infrastruktur sind unter 


einer gemeinsamen Aufwandposition (z.B. IT-Systeme) zu führen. Diese ist nach den eingesetzten 


Softwareprodukten zu differenzieren. So lassen sich jeweils jährlich aussagekräftige Kostenan-


gaben zu den einzelnen IT-Systemen machen. 


 


Der Kommissionsaufwand von jährlich Fr. 50‘000.- bis Fr. 90‘000.- wird als hoch empfunden. Dies 


ist teilweise durch den oben erwähnten Einbezug von Kosten für IT-Systeme und Homepage in 


den Kommissionsaufwand begründbar. 


Die nachfolgende Tabelle zeigt einen Überblick zu den letzten 3 Betriebsjahren: 
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Aufwand (gerundet, exkl. MWST) 2007 2008 2009 
Marketingkommission 


 
    


Davoser Mäss 0.00    0.00    35'000.00    
Sitzungen 4'500.00    1'200.00    3'500.00    
Passwortkunden/Sonstiges 15'600.00    5'600.00    2'500.00    
Subtotal 20'100.00    6'800.00    41'000.00    
        
Beratungskommission       
Sitzungen, GV 25'900.00    18'800.00    11'000.00    
Jahresberichte 4'600.00    6'000.00    6'500.00    
Subtotal 30'500.00    24'800.00    17'500.00    
        
Internet       
Homepage / Neapoljs 0.00    55'500.00    26'000.00    
        


Total Kommissionsaufwand 50'600.00    87'100.00    84'500.00    
 


Rücksprachen mit den Firmen Markutt Treuhand AG und Ingenieurbüro Darnuzer haben ergeben, 


dass ein wesentlicher Teil der Aufgaben der Beratungskommission (definiert im Art. 5 des Ge-


schäftsführungsreglements der BEKO) von den erwähnten Firmen ausgeführt wird. Es liegt am 


Zweckverband, die erwähnten Aufgaben allenfalls vermehrt durch Kommissionsmitglieder ausfüh-


ren zu lassen (und entsprechende Personalressourcen bereitzustellen). 


Im Weiteren sind sich LIS-Nutzer, LIS-Betreiber und Mitglieder der Beratungskommission einig, 


dass auf künftige Marketingauftritte an der Davosermäss (Aufwand von Fr. 35‘000.-) verzichtet 


werden soll. 


 


6.4  Stundenansätze 


Die Stundenansätze gemäss Abrechnungsschlüssel werden vom Fachexperten als im oberen 


Rahmen liegend, jedoch vertretbar und insgesamt als marktgerecht beurteilt. 


Hinweis zur Verrechnung des Chef-Ingenieurs: Diese erfolgt im Rahmen des LIS-Davos zum 


Kommissionsansatz von Fr. 37.50 (anstelle von Fr. 165.-). Im Jahr 2008 ergibt dies bei 166 


geleisteten Arbeitsstunden eine Minderverrechnung von ca. Fr. 21‘000.-. 


6.5 Aufwendungen ausserhalb der Betriebskosten 


Projekte wie Ersterhebungen oder Erneuerungen der amtlichen Vermessung oder die Übersichts-


planbearbeitung laufen über separate Verträge und sind sachlich unabhängig vom LIS Davos. 


Deshalb sollten diese Projekte auch nicht in der Jahresrechnung des LIS aufgeführt werden. 
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6.6 Kostenabschätzung für den Betrieb des LIS durch  die Gemeinde 


Falls die Gemeinde Davos das LIS in eigener Regie betreiben würde, dann führte dies zu einer 


weit höheren finanziellen Belastung als im bisherigen Rahmen des Zweckverbandes. 


Aufgrund eines Gesprächs mit dem Abteilungsleiter Geoinformatik der Stadt Chur sowie den Auf-


wandzahlen des Geschäftsberichtes 2008 lassen sich – bei vergleichbaren Leistungen und unter 


Berücksichtigung der unterschiedlichen örtlichen Verhältnisse – die Kosten für einen gemeinde-


internen Betrieb grob hochrechnen auf Fr. 360‘000.- pro Jahr (nur Gemeinde). 


Diese Variante macht nicht nur aus finanziellen Gründen keinen Sinn. Ein wesentlicher Vorteil des 


ZV, nämlich die Bündelung der LIS-Bedürfnisse unter einem organisatorischen Dach, ginge verlo-


ren. LIS-Dienstleistungen müssten dezentral bei der Gemeinde, dem EWD sowie beim Ingenieur-


büro Darnuzer erbracht werden. Ob an allen Orten genügend ausgebildetes Fachpersonal inkl. 


Stellvertretung gehalten werden könnte, ist zu bezweifeln. 
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7 Beurteilung und Empfehlung von Massnahmen 


7.1 Dienstleistungen des LIS Davos 


Anlässlich aller, mit den LIS-Benutzern geführten Gespräche, wurden die Dienstleistungen des 


LIS-Betreibers immer als gut meistens als sehr gut beurteilt. Gleichzeitig wurden aber die Gesamt-


kosten des LIS als hoch beurteilt, ohne jedoch einzelne, zu teure Dienstleistungen identifizieren zu 


können. Es fehlen hierzu die Kenntnisse über die verursacherbezogenen Aufwände der einzelnen 


Dienstleistungen. 


Nebst einigen Vorteilen, welche die Globalbudgetierung bringt, zeigt sich hier eine nachteilige Aus-


wirkung. Der Aufwand ist soweit möglich und sinnvoll, differenziert nach den einzelnen LIS-The-


men zu erfassen. Jedes LIS-Thema ist als eigenständige Dienstleistung zu betrachten. Dies ist 


eine Voraussetzung, um bei Kostendiskussionen das Weglassen oder Vereinfachen eines LIS-


Themas quantifizieren zu können oder Quervergleiche mit anderen kommunalen LIS-Systemen 


machen zu können.  


Bei der Nachfrage nach unnötigen Dienstleistungen wurden einzig die Bereiche 3D-Modellierung, 


Beschattungs-/Besonnungsnachweise und „virtuelle Flüge durch Davos“ erwähnt. Solche Dienst-


leistungen könnten aus Sicht des Fachexperten ausserhalb des LIS Davos erbracht werden. Es 


handelt sich um Einzelprojekte, die objektbezogen vom jeweiligen Besteller zu finanzieren sind. 


Die vom LIS Davos angebotenen Schulungen sind auf die Kernaufgaben, die sich beim Betrieb 


des LIS stellen (LIS-Softwareprodukte für Datenverwaltung- und Datennutzung),  zu fokussieren. 


7.2 Technik 


Die Einführung von GEONIS expert ist rasch abzuschliessen und eine Konsolidierung der IT-Um-


gebung anzustreben. Damit werden die noch bestehenden, technischen Doppelspurigkeiten abge-


baut und die Betriebskosten reduziert.  


7.3 Organisation und Führung 


Der Zweckverband als organisatorischer und rechtlicher Rahmen des LIS Davos ist beizubehalten. 


Er hält die verschiedenen LIS-Akteure zusammen und garantiert, dass LIS-Dienstleistungen koor-


diniert über die Gemeinde Davos erbracht werden und das notwendige Spezialisten-Knowhow 


breit genutzt werden kann. Eine andere Organisationsform (wie z.B. eine Aktiengesellschaft) 


bringt keine Kosteneinsparung. 


Die operative Führung des Zweckverbandes ist anzupassen. Der Bestand von 15 Mitgliedern der 


Beratungskommission ist zu hoch. Die parallel, teilweise durch die gleichen Leute gebildete Mar-


ketingkommission ist nicht nötig. Die Bedeutung von Marketing-Massnahmen wurde nach Auffas-


sung des Fachexperten überschätzt. Die meisten LIS-Dienstleistungen, die über den Zweckver-
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band erbracht werden, basieren auf einer gesetzlichen Vorgabe von Bund, Kanton oder Gemein-


de. Aus Sicht Marketing geht es daher v.a. darum, dass diese Dienstleistungen für den Kunden 


einfach zu erreichen und verständlich kommuniziert sind. Hierzu genügen die Pflege eines guten 


Internetportals sowie die gelegentliche, gezielte Information der bekannten Benutzergruppen aus 


den Bereichen Bauen, Planen, Infrastruktur und Tourismus. Die Marketingarbeiten können ohne 


Weiteres aus der Beratungskommission erbracht werden. 


Der Fachexperte schlägt vor, die Beratungskommission neu mit folgenden ordentlichen Vertre-


tungen zu besetzen (bedingt eine Anpassung Art. 8 der Statuten des Zweckverbandes): 


• ein Mitglied des Kleinen Landrates, das gleichzeitig Präsident ist 


• max. 3 weitere Vertreter der Gemeinde 


• je eine Vertretung von EWD, Swisscom und Cablecom 


Die Mitwirkung der beratenden BEKO-Mitglieder (LIS-Betreiber, LIS-Rechnungsführer, Gemeinde-


Jurist) ist beizubehalten. 


Für die ordentlichen Mitglieder ist ein Pflichtenheft zu erstellen. Insbesondere muss sichergestellt 


sein, dass die Gemeindevertretungen die Interessen aller Amtsstellen der Gemeinde Davos wahr-


nehmen können und auch entsprechende Kompetenzen haben. Ziel der Beratungskommission 


sollte es sein, gegenüber dem LIS-Betreiber eine aktivere Rolle einzunehmen und damit die Aus-


gestaltung des LIS Davos bewusster mitbestimmen zu können. Gelingt es, die Geschäftsfüh-


rungsaufgaben der BEKO vermehrt selbst wahrzunehmen und nicht an externe Firmen zu dele-


gieren, so kann der Aufwand des Zweckverbandes reduziert werden (vorausgesetzt, dass der 


Arbeitseinsatz der ordentlichen BEKO-Mitglieder - wie bisher - nicht verrechnet wird). 


 


7.4 Kosten 


7.4.1 Investitionskosten (Erweiterungskosten) 


In die Abteilung Photogrammetrie ist nicht weiter über den Zweckverband zu investieren. Photo-


grammetrische Produkte können künftig projektbezogen beschafft werden. 


Ansonsten besteht kein unmittelbarer Handlungsbedarf. Aus Gründen der Transparenz zu den 


Eigentumsverhältnissen ist es empfehlenswert, ein Schemaplan der installierten Hardware zu 


führen und periodisch (z.B. 1x jährlich) den effektiven Bedarf zu überprüfen (Behandlung an einer 


BEKO-Sitzung). 
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7.4.2 Betriebskosten 


Dem Eindruck der hohen Betriebskosten und dem politischen Spardruck ist Rechnung zu tragen. 


Eine Reduktion der Betriebskosten ist möglich, bedingt aber eine sorgfältige Vorprüfung der damit 


verbundenen Auswirkungen. 


Bei folgenden Positionen ist Sparpotential vorhanden: 


� Abbau von LIS-Dienstleistungen (Reduktion der im LIS geführten Themen oder Verein-


fachung derselben) 


� Neuverhandlung der Raumkosten für LIS-Betrieb 


� Überprüfung der notwendigen Lizenzierung der LIS-Software (Anzahl Lizenzen) nach 


Abschluss der Datenmigration 


� Aushandlung von Pauschalbeträgen, für die LIS-Systembetreuung (-> Verkleinerung des 


Aufwandes für Administration und Rechnungswesen) im Sinne eines Service Level 


Agreements (SLA) 


� Verzicht auf Schulungen, die nicht unmittelbar im Zusammenhang mit LIS-Software-


produkten stehen 


� Verzicht auf Marketinganlässe für breites Publikum; Marketingbemühungen sind auf die 


Kernkunden sowie auf potentielle Kunden, die an einer umfassenden LIS-Dienstleistung 


interessiert sind, zu fokussieren. 


 


Bevor über Massnahmen des Dienstleistungsabbaus diskutiert und beschlossen werden kann, 


sind folgende Vorarbeiten nötig: 


• Erstellung eines Dienstleistungskatalogs 


• Abstimmung des Systems der Aufwandrapportierung auf den Dienstleistungskatalog 


• Beurteilung von Kosten/Nutzen einzelner LIS-Themen und Definition von 


Sparmassnahmen 
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8 Antworten des Fachexperten zum Fragenkatalog vom 22.12.2009 


8.1 Fragen zur Kostenhöhe 


1. Wie beurteilen Sie das Kosten-/Nutzenverhältnis des LIS Davos für die Verbandsmitglieder 


(insbesondere Gemeinde und EWD) unter genauer Beachtung der erhaltenen 


Gegenleistungen? 


Die Leistungen für die beiden Partner EWD und Gemeinde umfassen den Aufbau und Betrieb 


einer kompletten LIS-Infrastruktur (Hardware, Software, Räumlichkeiten, Schulung, Betreuung der 


Systeme und Benutzer, Wartung und Support aller Komponenten) sowie deren Bekanntmachung 


im Rahmen von Marketing-Massnahmen. 


 


Kosten/Nutzen EWD: Für das EWD resultiert aus der Mitgliedschaft im Zweckverband und damit 


aus dem Bezug der oben erwähnten Leistungen ein sehr gutes Kosten-/Nutzenverhältnis. Das 


EWD kann seine Tätigkeiten fokussieren auf die Erhebung und Nachführung des elektrischen 


Teiles (Rohr- und Kabelanlagen) des Elektrizitätsnetzes. Dies entspricht der Kernkompetenz. Die 


Verfügbarkeit aller weiteren LIS-Themen (insbesondere die amtliche Vermessung und der Werk-


leitungskataster) sind über den Zweckverband sichergestellt und können zu angemessenen 


Kosten bezogen werden. Aus dem Gespräch mit dem EWD und Kostenabschätzungen für einen 


Betrieb durch EWD (in eigener Regie) oder Dritte (ausserhalb Zweckverband) ging hervor, dass 


mit einer Kostensteigerung zu rechnen wäre. 


 


Kosten/Nutzen Gemeinde Davos: Die Gespräche mit allen Nutzergruppen der Gemeinde Davos 


zeigten, dass die Dienstleistungen des LIS Davos zurzeit alle Bedürfnisse abdecken. Innovationen 


im LIS Davos werden weitgehend durch den LIS-Betreiber angeregt und auch umgesetzt. Heute 


steht eine sehr umfassende LIS-Lösung in Betrieb. 


Der Betreiber wird allgemein als sehr fachkompetent und kundenfreundlich beurteilt. Auffällig ist 


die Tatsache, dass die Bedürfnisse der Fachstellen (LIS-Nutzer/Anwender) und darauf basierend 


die vom LIS zu erbringenden Leistungen nicht im Detail definiert sind und damit auch die Kosten 


nicht detailliert aufgeschlüsselt werden können. Diese Aufgabe obliegt aber primär nicht dem LIS-


Betreiber sondern dem Zweckverband als Auftraggeber. Eine Analyse der tatsächlich erbrachten 


Leistungen zeigt, das die ganze Leistungspalette – wenn auch mit unterschiedlicher Intensität und 


teilweise nur durch einzelne Anwender – genutzt wird. Es werden also keine Dienstleistungen 


erbracht, auf welche ohne weiteres verzichtet werden könnte oder die nicht explizit beschlossen 


oder vom Zweckverband bestellt wurden. Trotzdem wird es nötig sein, den Dienstleistungskatalog 
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durch den Zweckverband und den LIS-Betreiber so zu beschreiben und festzulegen, dass eine 


detailliertere Zuteilung der Kosten künftig gemacht und ausgewiesen werden kann. Nur so können 


Fragen nach der Kostenhöhe der einzelnen Dienstleistungen schlüssig und seriös beantwortet 


werden. 


 


In Frage gestellt wurde von verschiedenen Stellen der Nutzen von Marketing-Massnahmen (v.a. 


Auftritte an Davoser-Messe, oder Kundenevents). Solche Massnahmen bringen aus heutiger Sicht 


einen sehr geringen unmittelbaren Nutzen. Allenfalls kann die Bekanntheit des LIS etwas gestei-


gert werden. Kunden, welche einen Kostenbeitrag leisten, können i.d.R. aber nicht gewonnen 


werden. Die Einnahmen, welche mit sogenannten Passwortkunden des LIS generieren werden, 


bewegen sich gesamthaft gesehen in einem bescheidenen Rahmen. 


Die Marketing-Massnahmen sind zu fokussieren auf eine gute Website sowie eine gelegentliche 


gezielte Fachinformation an klar bekannte Kundenkreise wie Planer, Architekten, 


Liegenschaftsverwaltungen, Werke und Tourismusorganisationen. 


 


Um trotz der oben erwähnten, fehlenden detaillierten Aufschlüsselung von Leistungen und Kosten 


eine Aussage zum Verhältnis Kosten/Nutzen machen zu können, wurden vom LIS-Betreiber er-


gänzend zur vorliegenden Jahresrechnung 2008 Detailangaben zu den drei grössten Kostenposi-


tionen ( Personalaufwand für Management und Schulungen sowie Wartungsverträge) verlangt. 


Aus diesen Angaben können folgende Schlüsse gezogen werden: 


 


Wartungsverträge: 


Die Lizenzkosten für die unter Wartung stehenden Softwareprodukte entsprechen den heute 


marktgängigen Konditionen. Es ist zu prüfen, ob nach Abschluss der Systemmigration auf 


GEONIS expert der Anteil Lizenzen, welche über den Zweckverband beschafft wurden, reduziert 


werden kann. 


 


Personalaufwand für Management: 


Von den Gesamtkosten der Position Management (Fr. 325‘122.-) entfallen Fr. 70‘000.- im Jahr 


2008 auf die Systemmigration (Einführung ESRI/GEONIS expert). Nach knapp 20 Jahren Betrieb 


LIS Davos ist in der Periode 2008-2010 diese Arbeit notwendig. Es handelt sich bei der 


Systemmigration nicht um jährlich wiederkehrende Kosten, sondern um Projektkosten. Abzüglich 


dieser Migrationskosten resultiert im Jahr 2008 ein Aufwand von Fr. 255‘000.- für die Position 


Management. Die darunter erbrachten Leistungen umfassen folgende Hauptpositionen: 


• Systemkontrollen und Backup 


• Installationsarbeiten Hardware und Software (Ersatz, Aufrüstungen, Updates etc.) 
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• Wartung und Support, Testarbeiten, Problembehandlung in Zusammenarbeit mit den 


Lieferanten 


• Unterstützung der LIS-Anwender/-Nutzer 


• Kleinere Programmierarbeiten im Umfeld des LIS Davos 


 


Beurteilung durch Fachexperten: 


Das LIS Davos umfasst eine komplexe Systemumgebung mit verschiedenen Software-Plattformen 


(Produktionssysteme GEONIS expert, ADALIN (in Ablösung) und GE/Smallworld; 


Publikationssystem Neapoljs), welche entsprechend breites Knowhow für die fachliche Betreuung 


voraussetzt. 


Der Umfang der LIS-Daten (Themen) enthält nebst den Standardinhalten oft auch Zusatzanforde-


rungen, die von den Nutzern verlangt wurden, jedoch in Pflege und Unterhalt aufwändig sind. Dies 


ist mit ein Grund, dass der Zeitaufwand von ca. 1600 h im Jahr 2008 im oberen Rahmen liegt. Der 


durchschnittliche Verrechnungsansatz von Fr. 155.-/Std für Systemspezialisten wird als angemes-


sen und marktkonform beurteilt. 


 


Personalaufwand für Schulung: 


Der Aufwand von Fr. 124‘457.- umfasst die Schulung des Personals vom LIS-Betreiber aber auch 


die Schulung von LIS-Nutzern/-Anwendern). Ein grosser Anteil der Schulungskosten ist eine Folge 


der Einführung von Neapoljs und GEONIS expert sowie einer neuen Softwaregeneration von 


GE/Smallworld (NIS Version 4). Es ist deshalb damit zu rechnen, dass künftig diese Kostenposi-


tion wieder abnehmen wird. 


Beurteilung durch Fachexperten: Die Aufwände für die Schulung der oben erwähnten Software-


produkte liegen in einem noch vertretbaren, jedoch eher oberen Rahmen.  


2. do. für den Betreiber das Ing. Büro Darnuzer?  


Für das Ingenieurbüro Darnuzer resultiert gesamthaft gesehen ein sehr gutes Kosten-/Nutzenver-


hältnis. Durch den Betrieb des LIS Davos erhält die Firma über den Zweckverband einen Beitrag 


von 50% an eine komplexe LIS-Infrastruktur und deren personelle Betreuung. Andererseits ist zu 


beachten, dass auch Risiken bestehen: Standen die ersten 10-15 Jahre des LIS Davos eher im 


Zeichen der Datenersterfassungen und damit verbundenen Ersterfassungsaufträgen, so umfassen 


heute die Tätigkeiten für das LIS Davos eher Nachführungsarbeiten (kleinere Auftragsvolumen). 


Aus Sicht der Wirtschaftlichkeit muss deshalb der Betreiber weitere Auftragsvolumen bearbeiten 


können, um mit dem vereinbarten Kostenteiler nicht in ein nachteilhaftes Kosten-/Nutzenverhältnis 


zu fallen. 
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3. Können Kosten und Leistungen anderer LIS Systeme (z.B. im speziellen Chur) mit dem LIS 


Davos verglichen werden? Wenn ja, wie und um wie viele Kosten unterscheiden sich 


diese? 


Quervergleiche zwischen LIS-Systemen sind schlecht möglich, da meistens keine vergleichbaren 


Leistungseinheiten oder Kostenzuweisungen angewendet werden und die Rechnungslegungen 


nicht vergleichbar sind. Kostenabschätzungen aufgrund von Kennzahlen wie Einwohnerzahl, Ge-


meindefläche sind nur geeignet für standardisierte LIS-Themen wie z.B. die amtliche Vermessung. 


Die Themenpalette des LIS Davos ist sehr umfassend. Um aussagekräftige Kostenangaben ma-


chen zu können, ist es zwingend, dass künftig die Betriebskosten so rapportiert werden, dass 


themenweise Zusammenfassungen möglich sind. 


Vollkostenrechnungen, wie sie für das LIS Davos vorliegen, sind für andere LIS-Organisationen 


nicht verfügbar. 


4. Sie kennen die jährliche Rechnungsablage und den Revisionsbericht des LIS Davos. Wie 


beurteilen Sie diese unter dem Aspekt der Transparenz und Nachvollziehbarkeit? 


Sowohl die Investitionsrechnung als auch die Betriebskostenabrechnung sind – abgesehen von 


den nachfolgenden Punkten - transparent und nachvollziehbar. Sämtliche Rechnungsbeträge sind 


quartalsweise ausgewiesen. Der Abrechnungsschlüssel fasst die Grundsätze zur Kostenverteilung 


in übersichtlicher Form zusammen. 


Aus Sicht der Nachvollziehbarkeit besteht folgender Handlungsbedarf: 


• Die Aufstellung der Managementstunden ist in aussagekräftigere Positionen zu unterteilen. 


Es empfiehlt sich eine themenweise und systemweise (IT-Systeme) Gliederung. 


• Die Aufstellung der Schulungsstunden ist aufzuteilen. Es ist auszuweisen, wer geschult 


wurde (Personal des LIS-Betreibers oder LIS-Nutzer/Anwender) und was Schulungsinhalt 


war (Produktionssysteme LIS wie Smallworld, GEONIS expert, Publikationssystem 


Neapoljs, weitere). 


• Arbeiten wie Katastererneuerung, Digitalisierung der Fraktionsgebiete und Übersichtsplan 


welche als „Aufwendungen ausserhalb Betriebskosten“ aufgeführt sind, gehören nicht zum 


LIS Davos. Sie sind nicht in der Betriebskostenabrechnung zu führen. 


5. Erachten Sie das Angebot des LIS Davos als zu luxuriös? 


Das LIS Davos fällt auf durch eine Vielzahl von Themen, die erfasst und gepflegt werden. Dies ist 


grundsätzlich eine positive Feststellung und könnte als Folge der Ziele der Geschäftspolitik der 


BEKO vermutet werden. Art. 4 des Geschäftsführungsreglements definiert den thematischen Um-


fang des LIS mit den Worten „alle interessanten Daten der Landschaft Davos“. In den Gesprächen 
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mit den LIS-Nutzern wurde klar, dass die meisten LIS-Daten aber auch intensiv verwendet werden 


und damit einen Nutzen bringen. 


Als luxuriös ist das umfassende Schulungsangebot unter dem Namen des Zweckverbandes zu 


bezeichnen. Obwohl oft eine gute Nachfrage für die angebotenen Kurse bestanden hat, sind 


solche auf die Kernbereiche eines LIS zu fokussieren. 


6. Erachten Sie die Kosten des LIS Davos für die Gemeinde Davos im Verhältnis zu den 


Leistungen als zu hoch? Wo sehen Sie Einsparungsmöglichkeiten? 


Die Investitionskosten (Erweiterungskosten) liegen unter Anbetracht, dass eine komplexe IT-


Systemumgebung besteht, im Rahmen. Eine Vereinfachung wird der Abschluss der System-


einführung von GEONIS expert bringen. 


 


Die Betriebskosten sind unter Kapitel  6.3 und in der Antwort zu Frage 1 umfassend kommentiert. 


Die Einsparungsmöglichkeiten sind im Kapitel 7.4 aufgelistet. Um differenzierte Kosten/Nutzern-


Aussagen machen zu können, ist ein Dienstleistungskatalog zu erstellen und der Aufwand ist nach 


diesem Katalog zu rapportieren.  


 


7. Wo sehen Sie einen Leistungsabbau ohne negative Folgen für den Grundauftrag? 


Auch hier stellt sich zuerst die Frage nach dem Grundauftrag. Dessen Umfang ist v.a. betreffend 


der zu erfassenden und zu verwaltenden LIS-Daten nicht ausformuliert, was ein Mangel ist. Aus 


den bisherigen Datenersterfassungen und Anfragen der LIS-Benutzer nach neu zu erfassenden 


Themen ergibt sich in etwa ein Bild über den Leistungsumfang. 


 


Die Aktivitäten im Bereich Marketing können stark reduziert werden. Die Wirkung der bisherigen 


Anlässe bringt wohl eine gewisse Akzeptanz für das LIS, jedoch keine wesentlichen Einnahmen. 


 


Schulungen / Weiterbildungen sind nur für unmittelbar mit dem LIS Davos im Zusammenhang 


stehende Anwendungen zu organisieren.  


8. Wie beurteilen Sie die Kosten des Ing. Büro Darnuzer für den Betrieb des LIS Davos? Sind 


diese marktgerecht? 


Die Betriebskosten wurden auf den ersten Blick als hoch empfunden. Die Analyse der wesentli-


chen Aufwandpositionen der Jahresrechnung hat aber ergeben, dass eine sehr breite Palette an 


Dienstleistungen vom Ingenieurbüro Darnuzer erbracht wird – mit entsprechenden Kostenfolgen. 
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Nebst der Frage nach marktgerechten Kosten ist auch wesentlich, dass die richtigen Entschei-


dungen zu den einzusetzenden IT-Systemen gefällt werden. So war es eine gute Entscheidung, 


bei der Einführung vom Geoshop und später von Neapoljs auf eine Hosting-Lösung bei einem 


Provider zu setzen (anstelle einer eigenen Systembeschaffung durch das LIS Davos). Solche 


technischen Lösungen sind stets im Auge zu behalten. 


9. Sind die verrechneten Stundenansätze angemessen? 


Die verrechneten Stundenansätze sind für Systemspezialisten und für konzeptionelle Arbeiten im 


Umfeld des LIS Davos angemessen. 


10. Werden Leistungen erbracht, welche von Dritten (oder andern LIS-Partnern) bei gleicher 


Qualität kostengünstiger erbracht werden können? 


Es wurden keine solche Leistungen erkannt. 


Da im Umfeld des LIS Davos mehrere LIS-Systeme eingesetzt werden (müssen), ist der Gesamt-


aufwand für die Wartung und Betreuung erheblich. Es ist deshalb stets zu überprüfen, ob mit 


organisatorischen Massnahmen oder Einkauf von Dienstleistungen Dritter eine bessere Kosten-


situation erreicht werden kann. Dies wurde z.B. mit der Hosting-Lösung von Neapoljs erreicht.  


11. Werden unnötige Leistungen erbracht? 


Siehe Antwort zu Frage 7 (Marketing, Schulung / Weiterbildung) 


Anlässlich der Einzelgespräche mit den LIS-Nutzern wurden keine solche Leistungen erwähnt. 


12. Könnten administrative Abläufe (rund 11% der Betriebskosten) vereinfacht (indem z.B. 


Pauschalbeiträge eingeführt würden) und dadurch Kosten eingespart werden? 


Die administrativen Kosten können durch folgende Massnahmen reduziert werden: 


• Die Beratungskommission nimmt einen grösseren Anteil der Geschäftsführungsaufgaben 


selber wahr (anstelle der Delegation an externe Dritte) bei gleichzeitiger Reduktion der 


Anzahl Mitglieder von 15 auf ca. 7. 


• Pauschalbeträge für den Betrieb der IT-Systeme sind denkbar. Voraussetzung dazu ist 


aber, dass die IT-Leistungen im einem Service Level Agreement (SLA) klar definiert sind 


(da nicht mehr nach Aufwand rapportiert werden kann). Dies bringt eine wesentliche 


Vereinfachung im Rapport- und Rechnungswesen. 
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• Die Aufwendungen für Marketing sind auf das Notwendigste zu beschränken. Der Kunden-


kreis ist im Grossen und Ganzen bekannt und kann gezielt mit den nötigen Informationen 


zum LIS bedient werden. 


8.2 Fragen zur Kostenverteilung 


13. Ist die bisherige Aufteilung der Kosten angemessen und nachvollziehbar oder drängen sich 


Änderungen auf? 


Die bisherige Kostenverteilung ist gut nachvollziehbar. Änderungen zum ursprünglichen Verteiler 


waren für Cablecom und Swisscom nötig. 


Aufgrund der teilweisen Dezentralisierung und funktionalen Trennung der eingesetzten LIS-


Systeme könnte die Kostenverteilung neu geregelt werden: Der Bereich Datenpublikation über 


Internet (zurzeit mit Neapoljs) ist stärker zu Lasten des Zweckverbandes zu verrechnen. Im 


Gegenzug sollten die Kosten für das Produktionssystem (GEONIS expert) zu einem grösseren 


Anteil dem LIS-Betreiber verrechnet werden. 


14. Sind die Abgeltungen für die anderwertige Nutzung der Infrastruktur des LIS durch das 


Ingenieurbüro Darnuzer zu tief? 


Im Partnerschafts- und Zusammenarbeitsvertrag wurde die anderweitige Nutzung der LIS-Infra-


struktur durch den Betreiber im Detail geregelt. Es wurde ein Geldausgleich eingeführt, der dem 


Zweckverband zusätzliche Einkünfte bringt, wenn der LIS-Betreiber die Infrastruktur mehr als ver-


anschlagt nutzt. Umgekehrt entstanden dem Zweckverband aber Kosten, wenn diese Nutzung 


durch den LIS-Betreiber nur in geringerem Ausmass möglich war. Aus Sicht des partnerschaftli-


chen Gedankens ist diese Regelung des Risikoausgleichs nachvollziehbar, wenn auch etwas 


kompliziert im Vollzug und schwierig in der Kontrolle. Seit dem Rechnungsjahr 2009 wird auf 


diesen Ausgleich verzichtet, was aus heutiger Sicht richtig ist. Die jährlichen Betriebskosten für die 


LIS-Infrastruktur sind nach fixen Anteilen aufzuteilen.  


15. Sind zukünftig Einsätze der LIS-Mitarbeiter z.G. eines bestimmten Auftrages vermehrt 


direkt dem Auftraggeber zu belasten, d.h. sind höhere Einnahmen zu generieren? 


Die direkte Belastung der Einsätze generiert nicht höhere Einnahmen, sondern nur eine Umver-


teilung der Kostentragung. 


Es ist aber richtig, dass Aufträge, die von einem einzelnen Auftraggeber (z.B. Datenbankauswer-


tung für die Wasserversorgung, Erstellung von Spezialplänen für Planung etc.) erteilt werden, 


auch zu Lasten dieses Auftraggebers zu rapportieren sind. Nur so wird eine bessere Transparenz 
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zu Leistungserbringung und Kosten erreicht. Bisher werden solche Einzelaufträge in der Aufwand-


position Management zusammengefasst.  


Der Bereich Photogrammetrie / 3D ist vollständig auftragsbezogen und ausserhalb des Zweck-


verbandes zu führen. 


16. Teilen Sie die Meinung, die im Postulat geäussert wird, wonach die Öffentliche Hand das 


LIS Davos zu weit über 90% finanzieren muss? Wie hoch sind die Kosten tatsächlich für 


Gemeinde und EWD je einzeln und gemeinsam? Zahlt die Öffentliche Hand über andere 


Kanäle für das LIS Davos? 


Die Finanzierung des LIS ist aus dem Anhang 3.2 ersichtlich. Die Zahlen zeigen, dass die öffentli-


che Hand (Gemeinde Davos inkl. EWD) in den letzten Jahren ca. 45% der Betriebskosten zu 


tragen hatte. 


8.3 Fragen zur Organisation 


17. Was halten Sie grundsätzlich von der joint venture Lösung Staat/Gemeinde zum Betrieb 


eines LIS? Kennen Sie gleiche Organisationen in der Schweiz? 


Die Vorstellung, dass Staat (Kanton Graubünden) und Gemeinde gemeinsam ein LIS betreiben, 


das alle Bedürfnisse abdeckt, halte ich für unrealistisch, da die Anforderungen an ein LIS auf Stufe 


Kanton und auf Stufe Gemeinde zu unterschiedlich sind. Im kantonalen LIS liegt das Schwerge-


wicht auf generalisierten, flächendeckenden Informationen. Im Gemeinde-LIS sind die Anforde-


rungen an den Detaillierungsgrad weit höher und die Themenvielfalt unterscheidet sich zwischen 


den einzelnen Gemeinden stark. 


Die Zusammenarbeit wird sich fokussieren auf die Bereitstellung von Geoportalen, welche den Zu-


gang zu kantonalen wie auch zu kommunalen LIS sicherstellen, sowie auf die Bereitstellung von 


Geodiensten, die eine einfache Datennutzung ermöglichen. Diese Aktivitäten übernimmt im 


Kanton Graubünden die Firma GeoGR AG. Die gleichen Überlegungen gelten auch für die Zusam-


menarbeit  zwischen Bund und Kanton. 


18. Wie lösen andere Gemeinden, Kanton Graubünden oder der Bund das Problem der 


Erfassung und Bewirtschaftung von Geodaten? 


Mit der Einführung der neuen Gesetzgebung zur Geoinformation auf Stufe Bund (und als Folge 


davon auch in den Kantonen) wird eine neue Systematik betreffend Geodaten umgesetzt. Die 


Geodaten werden basierend auf den gesetzlichen Grundlagen und Zuständigkeiten klassiert in 


Geobasisdaten des Bundes, der Kantone oder der Gemeinden. Entsprechend ist dann auch die 







Gemeinde Davos, Landinformationssystem (LIS) Seite 31 
Gutachten für die Arbeitsgruppe Postulat SVP 


 


 28. Juli 2010 


Verantwortung für die Erfassung und Bewirtschaftung verteilt. Dazu müssen die organisatorischen 


Lösungen aber noch erarbeitet werden. Auch sind nach der neuen Gesetzgebung die Geodaten 


technisch zu normieren, was insbesondere auf den Stufen Bund und Kanton einen sehr grossen 


Aufwand mit sich bringt. 


Heute erfolgt die Bewirtschaftung der Geodaten je nach Kanton sehr unterschiedlich. Es gibt 


zentralisierte Lösungen mit kantonalen und kommunalen Geodaten (wie z.B. Kantone Neuenburg, 


Waadt mit Betrieb durch Kanton; oder Uri, Nidwalden, Obwalden mit Betrieb durch LIS-Dienst-


leister) aber auch eine Vielzahl verschiedener dezentraler Lösungen mit Aufgabenteilung zwischen 


Kanton, Gemeinden und Privaten. 


Der Kanton Graubünden hat mit der GeoGR AG eine Geodatendrehscheibe eingeführt und ver-


folgt einen guten Ansatz, indem die Zugänglichkeit zu Geodaten zentral gelöst wird, die Bewirt-


schaftung aber dezentralisiert (möglichst an der Quelle) bleibt. 


19. Wie beurteilen Sie die übrigen Organisationsmittel (Statuten und Verträge) unter dem 


Aspekt der Transparenz und Nachvollziehbarkeit? 


Die Transparenz der Organisationsmittel ist gut. Die Nachvollziehbarkeit ist grundsätzlich gegeben 


aber teilweise erschwert, weil der Betrieb des LIS Davos aus heutiger Sicht v.a. technisch anders 


läuft, als zur Gründungszeit des Zweckverbandes (siehe hierzu auch Antworten im Bereich 


Kostenverteiler). 


20. Teilen Sie die Meinung, die im Postulat geäussert wird, wonach das LIS ein Zweckverband 


sei, „bei dem der Betreiber (Büro Darnuzer), die Gemeinde, das EWD und zwei weitere 


Parteien vertreten sind“? 


Nein. Im Kapitel 3.1 ist die Trägerschaft des Zweckverbandes dargestellt. Der LIS-Betreiber ist 


nicht Mitglied sondern Auftragnehmer des Zweckverbandes. Hierzu wurde der Partnerschafts- und 


Zusammenarbeitsvertrag abgeschlossen. 


8.4 Fragen betr. Alternativlösungen 


21. Welche andere Bewirtschaftungsvarianten (Aktiengesellschaft, direktes Auftragsverhältnis 


und dergleichen) gäbe es für die Gemeinde Davos und die übrigen bisherigen 


Verbandsmitglieder? Wie hoch schätzen Sie diese Kosten im Vergleich zu denjenigen des 


jetzigen LIS Davos? 


Ein direktes Auftragsverhältnis von der Gemeinde Davos zum LIS-Betreiber ist selbstverständlich 


denkbar. Dabei würden aber die Vorteile des Zweckverbandes verloren gehen, nämlich der fokus-
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sierte Auftritt aller LIS-Anwender gegenüber dem LIS-Betreiber sowie die Einbindung der Werklei-


tungsbetreiber in eine gemeinsame Organisation. 


Die Kosten hängen nicht primär von der Bewirtschaftungsvariante ab, sondern von den bestellten 


Dienstleistungen. Die Umwandlung des Zweckverbandes in eine Aktiengesellschaft würde etlichen 


Organisationsaufwand erfordern, jedoch keine Änderung der Kostensituation bringen. 


22. Glauben Sie, dass wenn der Auftrag neu ausgeschrieben wird, dass es viele Anbieter 


gäbe, die ein solches LIS in Davos betreiben könnten? 


Es gibt wenige Firmen, die geeignet sind, die heutige Dienstleistungspalette in Davos anzubieten. 


Bevor überhaupt eine Ausschreibung vorgenommen werden könnte, müsste das Konzept des LIS 


Davos überarbeitet werden. Das bestehende Konzept basiert auf einer Partnerschaft mit dem 


Ingenieurbüro Darnuzer und es bestehen Miteigentumsverhältnisse an der LIS-Infrastruktur. 


23. Welche Vor- und Nachteile gäbe es, wenn die Dienstleistungen des LIS Davos nicht mehr 


von einer einheimischen Firma angeboten würden? 


Solange die Dienstleistungen des LIS Davos in der erforderten Qualität und zu angemessenen 


Preisen erbracht werden, sind keine Vorteile erkennbar. 


Die Nachteile liegen vor allem darin, dass der Support und die Unterstützung vor Ort der verschie-


denen Amtsstellen und LIS-Benutzern nicht mehr gewährleistet werden kann. 


Es ist aber richtig, dass der Zweckverband und der LIS-Dienstleister überprüfen, ob Teilleistungen 


im IT-Bereich auch ausgelagert werden können (Skalierungseffekte bei besserer Auslastung einer 


Infrastruktur). Dies wurde jeweils mit den Internet-Lösungen Geoshop und Neapoljs schon so 


gemacht. 


8.5 Fragen betr. Zukunft des LIS Davos  


24. Wie beurteilen Sie die Zukunft des LIS Davos mit dem Status von heute? 


Wenn die vorgeschlagenen Massnahmen gemäss Kapitel 7 erarbeitet und umgesetzt werden, 


dann kann die Zukunft des LIS Davos als gut beurteilt werden. Die Stärken des LIS Davos liegen 


im hohen Ausbaugrad und in der geregelten Organisationsform, die auch zukünftig eine wichtige 


Rolle spielen wird. 


Mit den Firmen Swisscom Fixnet AG und Cablecom GmbH ist aktiv Lösungen zu suchen, um die 


gegenseitigen Dienstleistungen zu optimieren. Hier liegt noch ein Potential. 
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Die anstehende Umsetzung des Katasters der öffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschränkungen 


(gesetzlich verankerte Aufgabe) wird in der Gemeinde Davos auf Basis des LIS Davos 


kostengünstig vollzogen werden können. 


25. In welche Richtung entwickeln sich die Geo- und Landinformationssysteme in der Schweiz 


sowohl finanziell und leistungsmässig? Wer wird künftig die Kosten tragen? 


Der Anteil des Personalaufwandes wird beim Betrieb von LIS-Systemen gegenüber den 


Hardware- und Softwarekosten weiter zunehmen. Die Komplexität der LIS-Systeme wird weiterhin 


zunehmen und es ist entsprechendes Spezialisten-Knowhow nötig. Dies wird tendenziell zu einer 


Zentralisierung des Betriebes von IT-Systemen führen. Trotzdem wird aber die kommunale und 


regionale Verankerung wichtig bleiben. 


Die Kostentragung bleibt je nach LIS-Thema verschieden. Für Themen, die im Katalog der Geo-


basisdaten (nach Geoinformationsgesetzgebung) aufgenommen werden, wird die Kostentragung 


bei der öffentlichen Hand (Bund/Kanton/Gemeinde) sein. Themen im Bereich Infrastruktur 


(Werkleitungen, Strassen etc.) werden weiterhin über den Werkeigentümer zu finanzieren sein. 


26. Wie beurteilen Sie die Wahl der elektronischen Mittel heute und in Zukunft? 


Die Wahl der elektronischen Mittel für das LIS Davos ist richtig. Es gibt wenige LIS-Systeme im 


CH-Markt und das wird vermutlich auch so bleiben, da das Marktvolumen verhältnismässig klein 


und schweizerische Spezialitäten, die es umzusetzen gilt, umfangreich sind 


8.6 Allgemeine Fragen 


27. Können Sie sich Gründe vorstellen, weshalb es in gewissen Kreisen des Kleinen und 


Grossen Landrates ein Unbehagen im Zusammenhang mit dem LIS Davos und 


insbesondere mit dessen Kosten gibt? 


Ein Grund könnte sein, dass die Aufwandtragung des LIS missverstanden wurde und nicht 


berücksichtigt wurde, dass 50% des jährlichen Betriebsaufwandes vom LIS-Dienstleister (nicht 


Mitglied des ZV) übernommen werden. 


Ein weiterer Grund liegt nach Einschätzung des Fachexperten in der bisherigen Art der Rappor-


tierung. Die Zuordnung des Aufwandes auf die einzelnen Dienstleistungen wird nicht in einem 


ausreichenden Detaillierungsgrad vorgenommen. Dadurch werden primär nur die Gesamtkosten 


wahrgenommen, ohne dass ersichtlich ist, welche Leistungsanteile kostentreibend sind. 
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28. Teilen Sie grundsätzlich die Meinung, wonach LIS- und Geoinformationssysteme 


untereinander schwer vergleichbar sind? 


Hier geht es um Begriffsdefinitionen. Der Begriff Landinformationssystem (LIS) wird häufig für 


Informationssysteme mit Raumbezug verwendet, die auf Basisdaten der amtlichen Vermessung 


(Katastersysteme) aufbauen. Der Begriff Geoinformationssystem (oder Geographisches Informa-


tionssystem) wird eher verwendet, wenn es sich um ein Informationssystem mit Raumbezug über 


grosse Gebiete (wie z.B. einen Kanton) handelt. Die dabei zum Einsatz gelangenden technischen 


Hilfsmittel (Software) sind aber durchaus vergleichbar. 


29. Kann auf die Arbeit der Marketingkommission verzichtet werden und wenn ja, wer 


übernimmt die Geschäftsleitungsaufgaben? 


Die Arbeiten der Marketingkommission können in die Beratungskommission integriert werden. 


Diese hat die Aufgaben gemäss Geschäftsführungsreglement wahrzunehmen. 


30. Werden die vorhandenen Daten und die daraus resultierenden Möglichkeiten von den 


Mitgliedern des LIS Davos zu wenig genutzt? 


Die Nutzung der LIS-Daten ist mit der Neapoljs-Lösung intensiviert worden. Gesamthaft gesehen 


ist aber noch Potential für eine bessere Nutzung vorhanden: 


• Es ist zu prüfen, ob Themen, die heute nur über Anfrage beim LIS-Betreiber zugänglich 


sind (vgl. Tabelle im Kapitel 5), künftig auch über WebGIS (Neapoljs) zu nutzen sind. 


• Die Umfrage bei den LIS-Anwendern zeigte, dass die Datennutzung vor allem aus Plan-


abfragen (über Internet oder Bezug von gedruckten Pläne) besteht. Von der Möglichkeit 


der Datenbankanalysen (Auswertungen über Sachdaten) wird kaum Gebrauch gemacht.  







LIS Davos, Verzeichnis der Grundlagen ANHANG 1


[1]
Fraktion der SVP Davos, Urs Hoffmann; Interpellation betreffend 
Landinformationssystem LIS


15.03.2008


[2]
Kleiner Landrat Landschaft Davos Gemeinde                                 
Beantwortung Interpellation Fraktion SVP betreffend LIS


13.05.2008


[3]
Fraktion der SVP Davos, Stephan Huber; Postulat 
Landinformationssystem LIS Davos


14.01.2009


[4]
Kleiner Landrat Landschaft Davos Gemeinde                                    
Protokoll Nr. 10-1300


09.03.2010


[5] Statuten des Zweckverbandes LIS Davos 30.06.2008


[6]
Partnerschafts- und Zusammenarbeits- vertrag                               
Zweckverband - Ingenieurüro Darnuzer


20.12.1989


[7]
Partnerschafts- und Zusammenarbeits- vertrag                               
Zweckverband - Ingenieurüro Darnuzer; Nachtrag vom 20.6.2000


20.06.2000


[8]
Partnerschafts- und Zusammenarbeits- vertrag                               
Zweckverband - Ingenieurüro Darnuzer; Nachtrag vom 20.6.2006


20.06.2006


[9] Geschäftsführungsreglement der Beratungskommission ZV LIS Davos 20.03.1995


[10] Kaufmann Consulting; LIS Davos, Lagebeurteilung per 17. Juni 2003 10.11.2003


[11]
Kaufmann Consulting; Weiterentwicklung der Informatik-Infrastruktur bis 
zum Jahre 2010


20.05.2006


[12] Beratungskommission, Sitzungsprotokolle -


[13] Zweckverband, Generalversammlung; Protokolle -


[14] LIS Davos, Jahresbericht 2000 Frühjahr 2001


[15] LIS Davos, Jahresbericht 2001 Frühjahr 2002


[16] LIS Davos, Jahresbericht 2002 Frühjahr 2003


[17] LIS Davos, Jahresbericht 2003 Frühjahr 2004


[18] LIS Davos, Jahresbericht 2004 Frühjahr 2005


[19] LIS Davos, Jahresbericht 2005 Frühjahr 2006


[20] LIS Davos, Jahresbericht 2006 Frühjahr 2007


[21] LIS Davos, Jahresbericht 2007 Frühjahr 2008


[22] LIS Davos, Jahresbericht 2008 Frühjahr 2009


[23] LIS Davos, Jahresbericht 2009 Frühjahr 2010


[24] GeoGR AG, Statuten 30.01.2007


[25] Gebührenverordnung Kanton Graubünden 01.01.2008


bichsel bigler partner ag, Erich Binkert







Gemeinde Davos, Landinformationssystem (LIS) ANHANG 2 
Gutachten für die Arbeitsgruppe Postulat SVP 


 


bichsel bigler partner ag, Erich BInkert  


Für das Gutachten durchgeführte Einzelgespräche 


Organisation/Funktion  Teilnehmer  Termin  


Landammann Hanspeter Michel 15. April 2010 


Hochbauamt / Planung Cornelia Deragisch 
Luzi Probst 


15. April 2010 


Tiefbauamt / 
Gemeindeingenieur 


Kurt Eberle 15. April 2010 


Grundbuchamt André Riesen 15. April 2010 


EW Davos Gisep Tönett 
Peter Vögele 


23. April 2010 


SVP Davos Stephan Huber (Grosser Landrat) 
Urs Hoffmann (eh. Grosser Landrat) 


23. April 2010 


Ingenieurbüro Darnuzer 
Betreiber LIS Davos 


Urs Darnuzer 
Bruno Wirth (nur 4.6.2010) 
Stefan Darnuzer  


23. April 2010 
4. Juni 2010 


Stadt Chur, Abt. 
Geoinformatik 


Reto Conrad, Leiter Geoinformatik 4. Juni 2010 


   


 


 


Teilnahme an den Sitzungen der Arbeitsgruppe Postul at SVP 


30. März 2010 


5. Juli 2010 







Zweckverband LIS Davos
Übersicht zu den jährlichen Investitionskosten


(Basis: Jahresrechnungen LIS Davos)


ANHANG 3.1


Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009


Ausgaben (inkl. MWST)


Zentraleinheit 93'839  133'868  65'353  68'562  67'055  61'310  61'047  107'629  103'172  79'796  


Allgemeiner Teil 20'073  9'636  2'063  1'605  7'172  367  1'361  955  390  0  


Photogrammetrie 1'854  260  17'343  11'268  0  0  3'628  0  0  0  


Total Ausgaben (inkl. MWST) 115'766  143'764  84'759   81'435  74'227  61'677  66'036  108'584  103'562  79'796  


Einnahmen (inkl. MWST)


Landschaft Davos Gemeinde 29'759  47'760  28'882  27'249  25'043  19'803  22'623  36'562  34'769  26'732  


EW Davos 19'716  23'613  12'655  12'458  12'342  9'892  10'755  17'983  17'115  13'166  


Cablecom 2'880  3'159  1'410  1'451  1'700  1'245  0  0  0  0  


Swisscom 11'047  0  0  0  0  0  0  0  0  0  


Zwischentotal ZWV 63'403  74'532  42'947  41'159  39'086  30'939  33'379  54'545  51'884  39'898  


Ingenieurbüro Darnuzer 52'363  69'232  41'812  40'276  35'141  30'737  32'657  54'039  51'678  39'898  


Total Einnahmen (inkl. MWST) 115'766  143'764  84'75 9  81'435  74'227  61'677  66'036  108'584  103'562   79'796  


bichsel bigler partner ag, Erich Binkert







Zweckverband LIS Davos
Übersicht zu den jährlichen Betriebskosten


(Basis: Jahresrechnungen LIS Davos)


ANHANG 3.2


Aufwand / Betriebsjahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009


Aufwand gemäss Budgetpositionen ZV exkl. MWST
Wartungsverträge 52'907  66'041  62'867  67'787  65'887  70'935  69'695  103'385  98'876  69'385  


Management 265'135  314'315  242'284  338'298  236'417  283'548  303'739  314'630  325'122  302'661  


Schulung / Weiterbildung 115'267  151'706  111'417  149'627  126'060  98'414  134'499  137'189  124'457  167'340  


Raumaufwand 32'400  32'400  32'400  32'400  32'400  32'400  32'400  32'400  32'400  32'400  


Rechnungswesen 30'105  30'033  26'443  34'912  33'331  31'619  23'660  27'246  21'827  24'675  


Beratungskommission 60'619  40'843  20'867  20'543  21'483  22'318  27'404  30'506  24'806  17'745  


Spezialkommission / ab 2008 Marketingkommission 28'096  32'214  41'751  48'934  50'134  63'023  59'671  22'092  6'863  40'785  


Internet 55'467  26'139  


Summe übrige Positionen (Zusammenfassung) 201'320  103'838  57'138  63'631  58'775  39'073  29'823  19'601  10'352  43'431  


Total exkl. MWST 785'849  771'390  595'166  756'131  624'486  641'331  680'890  687'050  700'170  694'560  


MWST (MWST-pflichtige Pos. berücksichtigt) 38'984  39'430  28'978  38'625  30'755  48'338  51'797  52'309  53'407  52'833  


Total Aufwand nach Budgetpos. ZV inkl. MWST 824'833  810'820  624'144  794'756  655'241  689'669  732'6 87  739'359  753'577  747'393  


Verrechnung Betriebskostennachschuss inkl. MWST -15'071  65'058  -118'823  127'624  76'038  38'187  121'120  39'998  8'797  0  


Total Aufwand pro Betriebsjahr inkl. MWST 809'761  8 75'878  505'320  922'380  731'279  727'855  853'807   779'357  762'374  747'393  


Ertrag / Betriebsjahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009


Beitrag Ingenieurbüro Darnuzer (inkl. Betriebskostennachschuss) 404'881  437'939  252'660  461'190  365'639  363'928  426'903  389'678  381'187  373'697  


Rückerstattung Drittertrag z.G. ZV inkl. MWST 24'719  66'737  8'719  5'375  5'789  6'345  6'271  6'071  19'161  16'290  


Beiträge der Mitglieder des ZV inkl. MWST 380'162  371'202  243'941  455'815  359'851  357'583  420'633  383'607  362'026  357'407  


Total Ertrag pro Betriebsjahr inkl. MWST 809'761  87 5'878  505'320  922'380  731'279  727'855  853'807  779'357  762'374  747'393  


Aufteilung der Beiträge innerhalb des Zweckverbande s


Beitrag Gemeinde Davos (inkl. Betriebskostennachsch uss) 167'200  174'800  103'500  221'800  168'400  18 5'200  227'750  207'800  197'600  198'100  


Beitrag EWD (inkl. Betriebskostennachschuss) 106'400  102'900  61'000  131'000  99'200  113'300  133'700  122'000  116'100  116'300  


Beitrag Swisscom (inkl. Betriebskostennachschuss) 70'600  59'200  59'200  59'200  59'200  26'900  26'900  26'900  21'500  26'900  


Beitrag Cablecom (inkl. Betriebskostennachschuss) 36'000  34'300  20'300  43'800  33'100  36'400  32'300  26'900  26'900  16'100  


Total Beiträge der Mitglieder des ZV inkl. MWST 380'200  371'200  244'000  455'800  359'900  361'800  420'650  383'600  362'100  357'400  


bichsel bigler partner ag, Erich Binkert





		LIS Davos Hauptteil Fachberatung 28 07 2010

		LIS Davos Anhang 1 Quellenverzeichnis

		LIS Davos Anhang 2 Gespräche LIS-Nutzer

		LIS Davos Anhang 3-2 Investitionskostenübersicht

		LIS Davos Anhang 3-2 Betriebskostenübersicht






 


KLEINER LANDRAT 
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Sitzung vom 16.11.2010 
Mitgeteilt am 18.11.2010 
Protokoll-Nr. 10-2083 
Reg.-Nr. L4 
 
 
 
 


An den Grossen Landrat 
 
 
Postulat Hanspeter Ambühl betreffend Sanierungsplan Gemeindeliegenschaften, 
Frage der Überweisung 
 
 
1. Veranlassung 
 
Mit dem Postulat Hanspeter Ambühl vom 17. März 2010 soll der Kleine Landrat ersucht werden, 
den Investitionsbedarf für die Gemeindeliegenschaften zu prüfen und im Rahmen einer Übersicht 
sämtlicher Gemeindeliegenschaften mit folgenden Kriterien (nicht abschliessend) auszuweisen: 
– Liegenschaften mit einzelnen Wohneinheiten 
– Lage, Baujahr, Renovationsdaten 
– amtlicher Verkehrswert und Buchwert 
– Fremdfinanzierung und Verzinsung 
– Mietzinsen und weitere Einnahmen 
– Betriebskosten 
– Bausubstanz und Renovationsbedarf 
Auf den Zuzug externer Fachspezialisten mit entsprechenden Kostenfolgen soll vorerst verzichtet 
werden. 
 
2. Stellungnahme des Kleinen Landrates 
 
Die Gemeinde Davos besitzt über 100 Liegenschaften (Gebäude). Grundsätzlich können folgen-
de Unterscheidungen gemacht werden: 
– Wohnliegenschaften 
– Verwaltungsliegenschaften 
– Schulen 
– Gewerbeliegenschaften 
Das Total der Gebäudeversicherungswerte beläuft sich auf über Fr. 358'000'000.– (Stand 
01.01.2010). Mit der nachhaltigen Bewirtschaftung dieser Liegenschaften ist das Hochbauamt, 
Abteilung Liegenschaftenverwaltung, sowie die Finanzverwaltung beauftragt. In den letzten 
Jahren wurden gezielte Gebäude- und Gefahrenanalysen erstellt und entsprechende Massnah-
men wurden und werden daraus abgeleitet. Auch sind sämtliche Gebäudeangaben, wenn auch 
nicht in konzentrierter Form, vorhanden. Bezüglich Verkehrswertschätzung ist darauf hinzuwei-
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sen, dass nicht bei allen Liegenschaften dieser Wert ermittelt wird. Insbesondere bei Verwal-
tungs- und Schulliegenschaften wird auf die Verkehrswertschätzung verzichtet. Eine systemati-
sche Beurteilung der Bausubstanz und Quantifizierung des Instandhaltungs- und Instandset-
zungsbedarfes über sämtliche Liegenschaften liegt allerdings nicht vor. Zur Ermittlung dieser 
Daten bedarf es einer aufwendigen Beurteilung der verschiedenen Bauten und Anlagen nach 
folgenden Positionen: 
 
– Instandhaltungsbedarf (aufgestauter Unterhalt) und Beurteilung sicherheitsrelevanter 


Bauteile 
Beurteilung des Instandhaltungsbedarfes zur Vermeidung von Schäden an Gebäuden und 
Anlagen sowie Schäden gegenüber Dritten. 


 
– Instandsetzungsbedarf 


Beurteilung des Instandsetzungsbedarfes (Erneuerungsprojekte) und Gliederung nach Priori-
täten gemäss Zustand und Nutzung eines Bauwerkes. 


 
– Rückbau und/oder Verkauf 


Bei der Beurteilung nach obigen Kriterien ergeben sich ebenfalls Rückschlüsse auf Bau-
ten/Liegenschaften, welche abgebrochen oder verkauft werden sollen. Es ist speziell zu er-
wähnen, dass nur Liegenschaften, welche im Finanzvermögen aufgeführt sind, verkauft wer-
den können. 


 
In Anbetracht des Gebäudevolumens und der personellen Besetzung des Bauamtes muss sich 
die Analyse auf eine empirische Schätzung beschränken. Insbesondere beim Instandsetzungs-
bedarf empfiehlt es sich, in einer ersten Phase eine Grobschätzung nach Gebäudevolumen (m3-
Preis) zu erstellen. Gemäss Prioritäten, nach welchen allfällige Erneuerungsprojekte geplant und 
budgetiert werden, können die betroffenen Objekte vertieft nach BKP berechnet werden. Es 
besteht ansonsten die Gefahr, dass die mit grossem Aufwand erhobenen Daten bei in den 
nächsten Jahren angesetzten Sanierungsprojekten nochmals aufwendig verifiziert werden 
müssen. Eine Etappierung der Erneuerungsprojekte über mehrere Jahre ist in Anbetracht der 
finanziellen Situation der Gemeinde Davos ohnehin unumgänglich. 
 
Nach Rücksprache und im Einvernehmen zwischen dem Postulanten Landrat Hanspeter Ambühl 
und Vertretern des Hochbauamtes vom 20. September 2010 ist eine Überprüfung der Gemeinde-
liegenschaften in der oben dargestellten vereinfachten Form machbar und sinnvoll, weshalb der 
Kleine Landrat eine Überweisung des Postulats unterstützt. Demgemäss soll keine Zustandsana-
lyse der einzelnen Bauteile erstellt werden. Die Kostenermittlung erfolgt demnach durch Ermitt-
lung der m3-Preise. Die zu ermittelnden Daten sollen innerhalb einer Frist von 6 Monaten vorlie-
gen. 
 
 
Antrag an den Grossen Landrat: 
 
Das von Landrat Hanspeter Ambühl und Mitunterzeichner am 17. März 2010 eingereichte Postu-
lat betreffend Sanierungsplan Gemeindeliegenschaften sei im Sinne der vorstehenden Ausfüh-
rungen zu überweisen. 
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Gemeinde Davos 
Namens des Kleinen Landrates 
 
 
  
Hans Peter Michel 
Landammann 


Michael Straub 
Landschreiber 


 
 
 
Beilage/n 
– Postulat Hanspeter Ambühl betreffend Sanierungsplan Gemeindeliegenschaften vom 17. 


März 2010 
 








Postulat


Betreffend Sanierungsplan Gemeindeliegenschaften


Ausgangslage


Die Gemeinde ist im Besitz von verschiedenen Liegenschaften, die sich in Funktion und Nutzung
unterscheiden. Der bauliche Zustand dieser Liegenschaften ist sehr unterschiedlich. Einzelne
Liegenschaften wurden bereits renoviert oder deren Erneuerung ist in Planung, andere Liegenschaften
sind sehr sanierungsbedürftig.


Im Finanzplan 2011-2014 ist in der Investitionsrechnung lediglich die Sanierung der Liegenschaft
Mattastrasse 3a+3b ,Bolgenblick' mit 3 Mio. budgetiert. Keine weiteren grösseren Sanierungen von
Gemeindeliegenschaften sind bis 2014 vorgesehen.


Ende 2009 wurden in einzelnen Wohnliegenschaften Mietzinserhöhungen durch die Gemeinde
angekündigt und auf Frühjahr 2010 durchgesetzt. Dabei wurden die Liegenschaften in drei Standards von
tief, mittel und hoch eingeteilt. Die Einführung von marktgerechten Mietzinsen ist mit dem entsprechenden
baulichen Zustand des Mietobjektes gleichzustellen.


Eine kurz-, mittel- und langfristige Planung der notwendigen Sanierungen in sämtlichen Gemeinde­
liegenschaften soll in den Finanzplan der Gemeinde einfliessen.


Die kurzfristige Ausführung von dringend notwendig gewordenen Investitionen, wie z.Bsp. der
Heizungsersatz in der Liegenschaft Belmont, sind künftig zu vermeiden, was gleichzeitig einer
Kostenoptimierung förderlich wäre. Die geplante Gesamtsanierung ist kostengünstiger als punktuelle,
kurzfristig durchgeführte Sanierungen.


Mit einer Liegenschaftsübersicht erhalten wir
~ einen Investitionsplan für Sanierungen der Gemeindeliegenschaften ab 2011
~ eine Entscheidungsgrundlage für allfällige LieQenschaftsverkäufe
~ eine Entscheidungsgrundlage für allfällige Neubauoroiekte


Antrag
Aufgrund des unklaren Investitionsbedarfes in Gemeindeliegenschaften wird der KLR beauftragt, eine
Übersicht sämtlicher Gemeindeliegenschaften mit folgenden Kriterien (nicht abschliessend) zu erstellen:


~ Liegenschaft mit den einzelnen (Wohn-)einheiten
~ Lage, Baujahr, Renovationsdaten
~ Amtlicher Verkehrswert und Buchwert


~ Fremdfinanzierung und Verzinsung
~ Mietzinsen und weitere Einnahmen
~ Betriebskosten


~ Bausubstanz und Renovationsbedarf (insbesondere aufgrund des baulichen Zustandes von
Fassade, Dach, Fenster, Heizung, Küche, Bäder, sanitäre und elektrische Leitungen,
Bodenbeläge etc.). Dies ist als Grobkostenschätzung anzugeben. Auf externe
Spezialistenberatung/-studien mit Kostenfolge soll vorerst verzichtet werden.


Davos, 17. März 2010


Hanspeter Ambühl/!
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GROSSER  LANDRAT  DER  GEMEINDE  DAVOS 
 
 


AMTSPERIODE  2009 – 2012 
 
__________________________________________________________ 
 
 
 


E I N L A D U N G 
 
 


zur 
 
 


17. Sitzung des Grossen Landrates 
 
 


auf 
 
 


Donnerstag, 2. Dezember 2010, 13.30 Uhr 
 
 


im Landratssaal 
 
 
 
_____________________________________________________________________________ 
 
 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren Landräte 
 
Ich gestatte mir, Sie höflich zur Teilnahme an der 17. Ratssitzung einzuladen und unterbreite 
Ihnen die nachfolgende Traktandenliste: 
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1. Protokoll 
 
Das Protokoll der Sitzung vom 23. September 2010 sowie alle übrigen Unterlagen liegen ab 
sofort für die Mitglieder des Grossen Landrates im Büro Nr. 25 zur Einsichtnahme auf. 
 
 
2. Teilrevision der Ortsplanung „Seehöhe / Tschuggen“ 
 
Beilage Nr. 184: Antrag des Kleinen Landrates vom 21. Oktober 2010 
 
Auflageakten: - Teilzonenplan „Seehöhe / Tschuggen“ 
  - Planungs- und Mitwirkungsbericht „Teilrevision Ortsplanung Seehöhe /  
    Tschugggen“ 
  - Vorprüfungsbericht ARE 
 
 
3. Teilrevision der Ortsplanung, Nutzungsplanung für Outdoor-Center „Färich“ 
 
Beilage Nr. 185: Antrag des Kleinen Landrates vom 21. Oktober 2010 
 
Beilage Nr. 186: Nachtrag VIII zum Baugesetz 
 
Auflageakten: - Zonenplan „Färich“, Massstab 1:2'000, vom 5. März 2010 
  - Genereller Erschliessungsplan „Färich“, Massstab 1:2'000, vom 5. März 2010 
  - Planungs- und Mitwirkungsbericht „Teilrevision Ortsplanung Outdoor-Center  
    Färich“ vom 22. Juni 2010 
 
 
4. Nachtragskredit betreffend Aufwand des Werkbetriebs vom 1. Mai 2009 bis 31. Oktober  
 2009 (vor dem Übergang an die Gemeinde) / Genehmigung des Defizitbeitrages zu  
 Lasten des Anlagefonds gemäss Betriebsrechnung „Unterhalt Langlauf“ 
 
Beilage Nr. 187: Antrag des Kleinen Landrates vom 16. November 2010 
 
Beilage Nr. 188: Rechnung von DDO über Fr. 807'496.30 
 
Beilage Nr. 189: Separatrechnungen per 31. Oktober 2009 (Zwischenabschluss) 
 
Beilage Nr. 190: Begründungen Separatrechnungen von DDO vom 1. Mai 2009 bis 31. Oktober 
  2009 
 
Auflageakten: Revisionsbericht von PricewaterhouseCoopers vom 20. August 2010 
 
 
5. Vereinbarung mit DDO betreffend Kongresszentrum (zur Kenntnisnahme) 
 
Beilage Nr. 191: Antrag des Kleinen Landrates vom 16. November 2010 
 
Beilage Nr. 192: Vereinbarung betreffend Kongresszentrum inkl. Anhang 1 – 3 inkl. Kontoplan,  
  ohne Anhang 4 – 5 (da Geschäftsgeheimnisse beinhaltend) 
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Beilage Nr. 193: Vereinbarung zur Gültigkeit des Rahmenvertrages vom 14./23. März 2000 und 
  den darauf basierenden Zusatzverträgen 
 
Beilage Nr. 194: Entwurf Ergänzung „Reglement über die kostenlose Nutzung gemeindeeigener  
  Räume durch einheimische Vereine“ (DRB 63.3) 
 
Auflageakten: - Genehmigung der Vereinbarung durch den Verwaltungsrat von DDO 
  - bisher gültige Vereinbarungen zu „Davos Congress“ 
 
 
6. Betriebsrechnung 2009/2010 der Sporttaxe und Jahresbericht 2009/2010 der Sport- 
 kommission der Gemeinde Davos 
 
Beilage Nr. 195: Antrag des Kleinen Landrates vom 16. November 2010 
 
Beilage Nr. 196: Betriebsrechnung 2009/2010 der Sporttaxe 
 
Beilage Nr. 197: Jahresbericht 2009/2010 der Sportkommission 
 
Auflageakten: 2 Revisionsberichte der PricewaterouseCoopers AG vom 24. August 2010 zu 
  a) Sporttaxe, Anlagefonds, Sportfonds und Reservefonds 
  b) Ausgleichsfonds (zur Kenntnisnahme) 
 
 
7. Separatrechnungen 2009/2010 (zur Kenntnisnahme) 
 
Beilage Nr. 198: Antrag des Kleinen Landrates vom 16. November 2010 
 
Beilage Nr. 199: Separatrechnungen 2009/2010 Natureisbahnen, Eisstadion, offene Kunsteis- 
  bahn und Sommersportanlage, inklusive Begründungen der Abweichungen  
  gegenüber dem Voranschlag 
 
Beilage Nr. 200: Separatrechnungen 2009/2010 Kongresszentrum, Kongress Hotel, Extra- 
  blatt/Catering, inklusive Begründungen der Abweichungen gegenüber dem  
  Voranschlag 
 
Beilage Nr. 201: Betriebsrechnung 2009/2010 und Tätigkeitsbericht über die Verwendung der  
  Tourismusförderungsabgabe 
 
Auflageakten: Revisionsbericht der PrivewaterhouseCoopers vom 20. August 2010 
 
 
8. Postulat Hans Vetsch betreffend Gegenverkehr für Velofahrer, Frage der Überweisung 
 
Beilage Nr. 202: Antrag des Kleinen Landrates vom 26. Oktober 2010 
 
Beilage Nr. 203: Postulat Hans Vetsch betreffend Gegenverkehr für Velofahrer vom 15. Juni  
  2010 
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9. Motion GPK betreffend Ergänzung des Baugesetzes der Gemeinde Davos, Frage der  
 Erheblicherklärung 
 
Beilage Nr. 204: Antrag des Kleinen Landrates vom 2. November 2010 
 
Beilage Nr. 205: Motion GPK betr. Ergänzung des Baugesetzes der Gemeinde Davos vom 19.  
   Juli 2010 
 
 
10. Postulat SVP-Fraktion „Landinformationssystem LIS Davos“, Überweisung und Be- 
 richterstattung durch den Kleinen Landrat 
 
Beilage Nr. 206: Antrag des Kleinen Landrates vom 2. November 2010 
 
Beilage Nr. 207: Postulat SVP „Landinformationssystem LIS Davos“ vom 14. Januar 2009 
 
Beilage Nr. 208: Gutachten „Landinformationssystem LIS Davos“ von Erich Binkert, Gümligen,  
   vom 28. Juli 2010 
 
 
11. Postulat Hanspeter Ambühl betreffend Sanierungsplan Gemeindeliegenschaften, Frage  
 der Überweisung 
 
Beilage Nr. 209: Antrag des Kleinen Landrates vom 16. November 2010 
 
Beilage Nr. 210: Postulat Hanspeter Ambühl betreffend Sanierungsplan Gemeindeliegenschaf- 
   ten vom 17. März 2010 
 
 
12. Wahl einer Vorberatungskommission "Volksinitiative für einen Kleinen Landrat mit drei  
 vollamtlichen Mitgliedern" 
 
 a) Kommissionsgrösse 
 b) Zusammensetzung 
 c) Wahl Präsident/in 
 
 
13. Persönliche Vorstösse 
 
 
14. Mitteilungen des Kleinen Landrates 
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Zur Kenntnisnahme 
 
Jahresbericht und Jahresrechnung der Schweizerischen Alpinen Mittelschule Davos 
(SAMD) 
 
Beilage Nr. 211: Jahresbericht 2009/2010 
 
Auflageakten: Gewinn- und Verlustrechnung 2009/2010, Bilanz, Revisionsberichte, Budget  
  2009/2010 
 
 
Ich danke Ihnen für Ihre geschätzte Mitarbeit. 
 
 
Freundliche Grüsse 
 
Namens des Grossen Landrates 
Der Landratspräsident 


 
 
 
 
 
 


Florian Kamnik 
 
Davos, 16. November 2010 





