GROSSER LANDRAT DER LANDSCHAFT DAVOS GEMEINDE

AMTSPERIODE 2009 — 2012

EINLADUNG

Zur

12. Sitzung des Grossen Landrates

auf

Donnerstag, 22. April 2010, 14.00 Uhr

im Landratssaal

Sehr geehrte Damen und Herren Landréte

Ich gestatte mir, Sie hoflich zur Teilnahme an der 12. Ratssitzung einzuladen und unterbreite
Ihnen die nachfolgende Traktandenliste:



Protokoll

Das Protokoll der Sitzung vom 25. Méarz 2010 sowie alle tbrigen Unterlagen liegen ab
sofort fur die Mitglieder des Grossen Landrates im Buro Nr. 25 zur Einsichtnahme auf.

Verkehrsberuhigungskonzept 2010

Beilage Nr. 111: Antrag des Kleinen Landrates vom 2. Marz 2010 (in Ihren Unterlagen
der GLR-Sitzung vom 25. Mérz 2010)

Beilage Nr. 112: Verkehrsberuhigungskonzept vom Méarz 2010 (in lhren Unterlagen der
GLR-Sitzung vom 25. Marz 2010)

Motion GPK betreffend Teilrevision des Landschaftsbeschlusses Uber die Aus-
gliederung des EWD, Frage der Erheblicherklarung

Beilage Nr. 113: Stellungnahme des Kleinen Landrates vom 6. April 2010

Beilage Nr. 114: Motion GPK vom 25. September 2006 betreffend Teilrevision des
Landschaftsbeschlusses tber die Ausgliederung des EWD

Beilage Nr. 115: Vorschlag fir Anpassung Geschaftsordnung Kleiner Landrat

Interpellation SVP-Fraktion betreffend Verwaltungsrat Davos Destinations-
Organisation (DDO), Stellungnahme des Kleinen Landrates

Beilage Nr. 116: Stellungnahme des Kleinen Landrates vom 6. April 2010

Beilage Nr. 117: Interpellation SVP-Fraktion betreffend Verwaltungsrat Davos Destina-
tions-Organisation vom 19. August 2009

Postulat Hans Eidenbenz betreffend Schutz der Davoser Zeugen friherer Archi-
tektur und Lebensart, Stellungnahme des Kleinen Landrates

Beilage Nr. 118: Stellungnahme des Kleinen Landrates vom 16. Marz 2010

Beilage Nr. 119: Postulat Hans Eidenbenz betreffend Schutz der Davoser Zeugen fri-
herer Architektur und Lebensart vom 18. September 2009




6. Sammelprojekt Schutzwald, Pflegeprogramm 2010; Projektierung und Rahmen-
kredit

Beilage Nr. 120: Antrag des Kleinen Landrates vom 6. April 2010

Beilage Nr. 121: Sammelprojekt Schutzwald Pflegeprogramm 2010, Planausschnitte
1-5

Auflageakten: Sammelprojekt Schutzwald Pflegeprogramm 2010, Technischer Be-
richt vom 26. Marz 2010

7. Personliche Vorstosse

8. Mitteilungen des Kleinen Landrates

Ich danke Ihnen fur lhre geschatzte Mitarbeit.

Freundliche Griisse

NAMENS DES GROSSEN LANDRATES
Der Landratsprasident

Florian Kamnik

Davos, 7. April 2010



Kleiner Landrat Landschaft Davos Gemeinde

SITZUNG VOM MITGETEILT AM PROTOKOLL-NR REG.-NR.
06.04.2010 09.04.2010 10-1397 E2.1

An den Grossen Landrat

Motion der GPK betreffend Teilrevision des Landschaftsbeschlusses
uber die Ausgliederung des EWD, Frage der Erheblicherklarung

1. Veranlassung

Am 25. September 2006 reichte die GPK eine Motion ein mit dem Antrag, eine Teilrevision des
Landschaftsbeschlusses Uber die Ausgliederung des EWD aus dem Jahre 2000 (DRB 68) in die
Wege zu leiten. Der Vorstoss wurde von der GPK damals wie folgt begrindet:

.Die Geschaftsprifungskommission des Grossen Landrates der Landschaft Davos (GPK) hat auf
Antrag des Kleinen Landrates verschiedene Prifungen im EWD vorgenommen. Dabei ist sie un-
ter anderem auch auf ein Gutachten von Herrn Prof. Dr. Beat Bernet (Schweizerisches Institut fir
Banken und Finanzen der Universitat St. Gallen) vom Januar 2006 gestossen. In diesem Gutach-
ten wirden zahlreiche Vorschldge zur kiinftigen Zusammenarbeit zwischen der EWD AG, ihrer
Tochtergesellschaft und den politischen Behdrden gemacht. Aufgrund der durchgefuhrten Pri-
fungen der GPK hétten sich die Empfehlungen im Gutachten als berechtigt und dringend notwen-
dig zur Umsetzung herausgestellt. Die GPK fordert den Kleinen Landrat deshalb auf, dem Gros-
sen Landrat zuhanden der Urnenabstimmung eine Vorlage Uber die Teilrevision des Land-
schaftsbeschlusses Uber die Ausgliederung des EWD sowie die allenfalls notwendigen Ausfiih-
rungsbestimmungen vorzulegen.”

Die Geschaftsprufungskommission fihrt in ihrer Motion nach dieser allgemeinen Einleitung acht
Punkte an, welche nach ihrer Uberzeugung bei der beantragten Teilrevision anzupassen sind. Im
Einvernehmen mit dem Verwaltungsrat der EWD AG nimmt der Kleine Landrat zu diesen acht
Punkten, die er der Verstandlichkeit halber im vollen Wortlaut auffiihrt, nachfolgend detailliert
Stellung.

2. Stellungnahme des Kleinen Landrates
2.1  Generelle Ausfuhrungen zur Zielsetzungen der Motion

Ganz generell ist der Kleine Landrat der Uberzeugung, dass mit den von ihm seit Einreichen der
Motion umgesetzten Massnahmen grundlegende Aspekte der Motion bereits zu einem grossen
Teil erfallt wurden. Der Kleine Landrat verweist in dieser Hinsicht auf die Korrektur beztiglich der
Festlegung der Entschadigungen fir die Verwaltungsratsmitglieder anlasslich der Generalver-
sammlung im Jahre 2006. Im Weiteren wurden an der Generalversammlung im Jahre 2007 per-
sonelle Rochaden vorgenommen, welche klar dokumentieren, dass der Kleine Landrat der
grundsatzlichen Zielsetzung der Motion mehr als nur Verstandnis entgegengebracht hat.
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Angesichts dieser Veranderungen ist der Kleine Landrat aber der Auffassung, dass den Organen
der EWD AG eine gewisse Zeit gewahrt werden soll, in der sie ungestort und in Ruhe arbeiten
konnen. Aufgrund der aktuellen Arbeit in den Gremien der EWD AG und auch wegen den Ent-
wicklungen im Umfeld (Stichwort: Stromversorgungsgesetz und damit verbundene Marktdffnung)
drangen sich zur Zeit keine weitere Massnahmen auf. Dies soll aber weder den Grossen Landrat
noch den Kleinen Landrat daran hindern, weiterhin die Entwicklungen in der EWD AG, einer
100%-igen Tochtergesellschaft der Gemeinde, kritisch und genau zu beobachten und, wenn né-
tig, angemessen zu reagieren.

2.2 Stellungnahme zu den acht Punkten geméss Motionstext

1. Dem Grossen Landrat ist eine Oberaufsichtsfunktion zu tbertragen, die sich auf die Erfillung
der Gewahrleistungspflicht sowie die Einhaltung der offentlich-rechtlichen, vertraglichen und
politischen Rahmenbedingungen bezieht.

Im Ausgliederungsbeschluss vom November 2000 (DRB 68) wurde die Aufgabenteilung zwi-
schen den einzelnen Organen der Gemeinde, d.h. Volk, Grossem Landrat und Kleinem Land-
rat, geregelt. Diese Regelungen haben sich grundsatzlich bewahrt, wie die Erfahrungen am
Anfang der Ausgliederung und seit Einleitung der in Ziffer 2.1 erwahnten Massnahmen des
Kleinen Landrates zeigten. Der Kleine Landrat wirde es als unverhaltnisméssig betrachten,
wenn wegen der schwierigen Zwischenphase nun Uberschiessende Massnahmen getroffen
wrden, Uber deren Korrektur man schon bald wieder nach der Einfiihrung diskutieren wirde.

Aufgrund der Tatsache, dass die EWD AG eine 100 %-ige Tochter der Gemeinde ist, haben
GPK und Grosser Landrat bereits aufgrund des geltenden 6ffentlichen Rechts die Oberauf-
sicht Uber die EWD AG und deren Geschéftsgebaren. Eine zusatzliche rechtliche Regelung
daflr erlbrigt sich. Es versteht sich aus der Natur der Sache, dass die Einflussnahme auf ei-
nen in der Form einer privatrechtlichen AG ausgegliederten Betrieb geringer und andersartig
sein muss, wie bei einer voll in der Verwaltung eingegliederten Abteilung, z.B. der Wasserver-
sorgung, der Volksschule oder des Spitals.

Bei der EWD AG handelt es sich nicht um eine Aktiengesellschaft, bei der die VR-Vertreter
der Gemeinde gemass Art. 762 OR abgeordnet werden. Die von der GPK gemass Protokoll
Nr. 8 gedusserte Absicht, die EWD AG gleich wie das Spital zu revidieren, ist deshalb mit
dem Ubergeordneten Recht nicht vereinbar. Dies flihrte zu einer Vermischung der Kompeten-
zen, damit zu einer Aufweichung der Verantwortlichkeiten und letztlich zu einer Haftungsprob-
lematik zum Nachteil der Gemeinde. Es ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass sowohl die Haf-
tung des Verwaltungsrates wie auch der Revisionsstelle eine sehr strenge Haftung aufgrund
ihrer Organstellung ist, die zudem in bestimmten Féllen sogar zu einer persénlichen Haftung
werden kann. Eine dem Gesetz, inshesondere dem OR widersprechende Einflussnahme Drit-
ter wirde diese Haftung zum Nachteil der Gemeindefinanzen in Frage stellen, wenn nicht so-
gar ausser Kraft setzen.

Aus diesen Uberlegungen heraus ist der Kleine Landrat der Uberzeugung, dass kein gesetz-
geberischer Handlungsbedarf besteht, um die von der GPK gewlnschte Oberaufsicht zu ge-
wahrleisten.

2. Es ist eine Rechenschaftspflicht und Informationspflicht des Verwaltungsrates gegentiber dem
Grossen Landrat vorzusehen.

Wie unter Ziffer 1 erlautert, betracht der Kleine Landrat die von der GPK verlangte Rechen-
schafts- und Informationspflicht bereits als gegeben, und zwar auch aus der Tatsache heraus,
dass die GPK gemass Art. 45 der Landschaftsverfassung (DRB 10) "die Amtsfiihrung des
Kleinen Landrates und der gesamten Gemeindeverwaltung, die Fihrung des Landschafts-
haushaltes Uberwacht". Der Kleine Landrat nimmt geméass Ausgliederungsbeschluss (DRB
68) die Interessen der Gemeinde gegentuber der EWD AG wahr. Da die GPK wie soeben er-
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wahnt, die Amtsfihrung des Kleinen Landrates Uberwacht, sind auch Tochtergesellschaften
wie die EWD AG oder andere juristische Personen, wo der Kleinen Landrat mitwirkt, einge-
schlossen. Eine besondere gesetzliche Regelung eriibrigt sich daher nach fester Uberzeu-
gung des Kleinen Landrates auch in diesem Punkt.

Kunftig ist der Grosse Landrat als Organ fir die Vertretung des Aktionars an der Generalver-
sammlung zu bestimmen.

Der Kleine Landrat unterstitzt die Auffassung der GPK, dass dieser im Sinne der Ausfihrun-
gen unter Ziffer 1 und 2 vorstehend die Oberaufsicht Uber die Geschéftstatigkeit der EWD AG
als einer im Alleineigentum der Gemeinde stehenden Aktiengesellschaft zukommt. Wie diese
Oberaufsicht ausgestaltet sein konnte, prazisiert der Kleine Landrat in der nachfolgenden Zif-
fer 5 noch weiter.

Mit dieser berechtigten und wichtigen Uberwachungsfunktion ist das Anliegen der Motion,
dass der Grosse Landrat fUr die Vertretung der Gemeinde als Aktionarin zustandig sein soll,
aber nicht zu vereinbaren. Damit wirde sich das Wahlgremium, der Grosse Landrat, selber
kontrollieren, indem die GPK, als Teil des Grossen Landrates, der die Organe der EWD AG
gewahlt hatte, die Tatigkeit der EWD Organe lUberwacht. Eine solche Lésung ware aus Grin-
den der Rechtsstaatlichkeit und der Gewaltenteilung bedenklich und ist daher allein schon
aus Offentlich-rechtlichen Griinden abzulehnen. Der Kleine Landrat verweist auch noch auf
seine Ausfuhrungen zur Haftung und Kompetenzaufweichung in der Antwort zu Frage 1 vor-
stehend.

Kunftig soll dem Grossen Landrat das Recht zur Wahl der Verwaltungsrate der elektrodavos
ag eingeraumt werden.

Die elektrodavos ag wurde rtckwirkend per 1.1.2009 mit der EWD AG fusioniert; somit exis-
tiert diese Firma nicht mehr und dieser Punkt steht somit nicht mehr zur Diskussion. Soweit
die elektrodavos ag in den nachstehenden Fragen noch erwéahnt, verzichtet der Kleine Land-
rat wegen der Auflésung dieser Firma noch weiter darauf einzugehen.

Es ist sicherzustellen, dass dem Grossen Landrat bzw. der GPK Aufschluss Uber alle von
dieser verlangten Sachverhalte zum Geschéaft oder Geschaftsgang der EWD AG und elektro-
davos ag gewahrt werden.

Der Kleine Landrat hat zur Kenntnis genommen, dass der VR der EWD AG zukiinftig regel-
massig, wie dies bereits einmal durchgefuhrt worden war, die GPK uber den Jahresabschluss
der EWD AG im Beisein der Revisionsgesellschaft informiert. Dieses Informationsgesprach
war wegen dieser offenen Motion temporar sistiert worden. Der Kleine Landrat erachtet die-
ses Vorgehen als sinnvoll, der Bedeutung der EWD AG angemessen und rechtlich zuldssig.
Er kann hier in Absprache mit dem Verwaltungsratsprasidenten der EWD AG bestétigen, dass
die GPK zukinftig regelmassig tUber den Jahresabschluss in Anwesenheit eines Vertreters
der Revisionsgesellschaft unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen des Aktienrechts
aus erster Hand informiert wird. Bei dieser Gelegenheit erhalten die Mitglieder der GPK den
Jahresbericht samt Corporate Governance. Der Kleine Landrat erachtet damit das Begehren
der Geschaftspriufungskommission, Aufschluss Uber die Geschéaftstatigkeit und den Ge-
schaftsgang der EWD AG zu erhalten, auf sinnvolle und umfassende Art als erflllt. Zugleich
werden mit einem solchen Vorgehen die Vorgaben des offentlichen Rechts (Gewaltenteilung)
und des Aktienrechts beachtet.

Um die von der GPK gewiinschte und ihr aufgrund des geltenden 6ffentlichen Rechts zuste-
henden Oberaufsicht tiber die Gemeindeverwaltung auch rechtlich abzusichern, wird der Klei-
ne Landrat seine Geschéftsordnung gemass Beilage anpassen, wenn der Grosse Landrat der
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vorliegenden Motionsbeantwortung zustimmt. Damit wirde eine Gleichbehandlung aller aus-
gegliederten Unternehmungen der Gemeindeverwaltung erreicht.

Die Kompetenz zur Verausserung von Aktien der EWD AG und/oder elektrodavos ag sei (in
Abanderung von Art. 7) wiederum dem Grossen Landrat einzurdumen, mit allfalligem Refe-
rendumsrecht des Stimmvolkes.

Im Ausgliederungsbeschluss vom November 2000 (DRB 68) wurde in Art. 7 die Verausserung
von Aktien detailliert geregelt. Geméass dieser Bestimmung erfordert eine Aktienverdusserung
oder Kapitalerh6hung, welche der Gemeinde die Stimmenmehrheit kostet, zwingend eine
Volksabstimmung. Der Kleine Landrat kann maximal 10 % des Kapitals an einen einzelnen
Partner Ubertragen, aber nie die Stimmenmehrheit an der Gesellschaft. Das Hauptanliegen
gemass Motion ist darum nach Auffassung des Kleinen Landrat im Grunde genommen bereits
erfillt. Der klare Wortlaut dieser Bestimmung schliesst auch aus, dass der Kleine Landrat ei-
nem Kunden oder Partner mehr als 10 % des AK Ubertragt, in dem er dies in mehreren Schrit-
ten machen wirde. Diese Bestimmung steht im Ubrigen mit den Finanzkompetenzen der
Gemeinde in Ubereinstimmung, da eine solche Spezialregelung in einem Gesetz den allge-
meinen Regeln gemass Verfassung und Finanzhaushaltsgesetz vorgeht. Solange die Ge-
meinde Aktionarin (auch wenn nicht mehr zu 100%) der EWD AG ist, besteht auch das Auf-
sichtsrecht der GPK im Sinne der Ausfihrungen zu Frage 2.

Im Weiteren ist zu Bedenken, dass mit der Inkraftsetzung des StromVG und den damit ver-
bundenen Unwéagbarkeiten, insbesondere den in den Medien breit abgehandelten Strom-
preiserhéhungen, eine Volksabstimmung Uber eine Anpassung des Ausgliederungsbeschlus-
ses sehr schwierig zu kommunizieren ware. Ein negatives Abstimmungsresultat ware schwie-
rig zu interpretieren und wirde vermutlich mehr Fragen aufwerfen als l16sen. Der Kleine Land-
rat hat zur Zeit keinerlei Absicht, das Alleineigentum am Aktienkapital aufzugeben. Er erachtet
darum eine diesbezugliche Anderung des Ausgliederungsbeschlusses als nicht nétig.

Der Kleine Landrat weist im weiteren daraufhin, dass in Landern, welche die Strommarktlibe-
ralisierung bereits Jahre vor der Schweiz begannen (z.B. Deutschland) bereits wieder gegen-
teilige Tendenzen im Gange sind. Die 6ffentliche Hand kauft die privatisierten Netze (z.B. der
ehemaligen Stadtwerke) von den privaten Betreibern wieder zurick.

Die Entschadigungen an die Verwaltungsrate seien in einem ,Vergutungsbeschluss® durch die
Generalversammlung zu genehmigen. Dieser Vergutungsbeschluss wird dem Grossen Land-
rat durch den Kleinen Landrat zur Genehmigung unterbreitet.

Wie schon in der Einleitung festgehalten, wurden anlasslich der GV 2006 die Statuten dahin-
gehend geéandert, dass die Kompetenz zur Festlegung der VR-Entschadigungen der General-
versammlung Ubertragen wurde. Die VR-Entschadigungen wurden reduziert und die Sit-
zungsgelder entsprechen nun denjenigen des Grossen Landrates. Dieser Punkt ist nach fes-
ter Uberzeugung des Kleinen Landrates bereits vollumfanglich erfuillt.

Die Summe der geldwerten und nicht geldwerten Leistungen an den VR und die Geschéftslei-
tung sowie den VR-Prasidenten der EWD AG und eldag sind in den Geschéftsberichten auf-
zufihren. Ebenso sind Ausfiihrungen zu den ,Good Governance®-Regeln offentlich aufzule-
gen, bzw. ebenfalls den Geschaftsberichten beizufluigen.

Der Jahresbericht der EWD AG wird seit einigen Jahren mit einem Zusatzkapitel "Corporate
Governance" erganzt, in welchem die Summe der geldwerten und nicht geldwerten Leistun-
gen an den VR (inkl. Prasidenten) und die Geschéftsleitung aufgefiihrt sind. Aus Griinden das
Daten- und des Persotnlichkeitsschutzes der darin erwdhnten Personen erachtet der Kleine
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Landrat das Vorgehen wie in der Antwort zu Frage 5 erlautert als angemessen. Eine generelle
Veroffentlichung dieser Zahlen erachtet der Kleine Landrat nicht als sinnvoll. So wie im Jah-
resbericht des Spitals aus dem gleichen Grund die Léhne der Arzte nicht veréffentlicht wer-
den, so wenig kdnnen die Bezlige der einzelnen GL-Mitglieder bekanntgegeben werden.

Abschliessend und erganzend stellt der Kleine Landrat in Aussicht, dem Grossen Landrat zukinf-
tig mit dem Geschaftsbericht der EWD AG einen Bericht zu unterbreiten, in dem er sich kurz tber
seine strategischen Zielsetzungen fur die EWD AG, wie Eigentimerstrategie, Massnahmen auf-
grund des Umfeldes, das abgelaufene Geschéftsjahr aus Sicht der Aktionarin und allfallige ande-
re, fir den Grossen Landrat wesentliche Aspekte aussert. Damit besteht fiur den Grossen Landrat
die Mdoglichkeit, diese Aspekte aus seiner Sicht, sofern er das wiinscht, zu diskutieren. Mit die-
sem Bundel an Vorschlagen geht der Kleine Landrat davon aus, dass den eigentlichen Kernan-
liegen der GPK-Motion, dass die EWD AG im Interesse des Unternehmens Davos tétig ist und
betriebswirtschaftlich und staatspolitisch korrekt mit ihren Mitteln umgeht, Genlige getan ist. Die
letzten beiden Jahre dirften auch Beweis fiir diese Auffassung sein.

3. Antrag
Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen beantragt der Kleine Landrat:

Die Motion der GPK betreffend Teilrevision des Landschaftsbeschlusses Uiber die Ausgliederung
des EWD ist nicht erheblich zu erklaren bzw. in wesentlichen Punkten als bereits erfillt am Proto-
koll abzuschreiben.

LANDSCHAFT DAVOS
GEMEINDE
NAMENS DES KLEINEN LANDRATES
Der Landammann Der Landschreiber

Hans Peter Michel Michael Straub

cc:
- Verwaltungsrat der EWD AG
- Finanzverwaltung

Beilage:
- Motionstext
- Vorschlag fur Anpassung Geschéftsordnung Kleiner Landrat



MOTION

(eingersicht an der Sitzung Grosser Landrat vom 26. Oktober 2006)

Teilrevision des Landschaftsbeschlusses iiber die Ausgliederung des EWD

Die Geschafispritfungskommission des Grossen Landrates der Landschaft Davos (GPK) hat
auf Antrag des Kleinen Landrates verschiedene Pritfungen im EWD vorgenommen, Dabei ist
sie unter anderem auch auf ein Gutachien von Herm Prof. Dr. Beat Bernet {Schweizerisches
Institut fiir Banken und Finanzen der Universitiit St. Gallen) vom Januar 2006 gestossen, In
- diesem Gutachten werden zahlreiche Vorschlige zur kiinftigen Zusammenarbeit zwischen der
EWD AG, ihrer Tochtergesellschaft und den politischen Behrden gemacht,

Aufprund der durchgefithrien Priifungen der GPK haben sich die Empfehlungen im Gutachten
ale berechiigt und dringend notwendig zur Umsetzung herausgestelit,

Die GPK fordert den Kleinen Landrat deshalb auf, dem Grossen Landrat zuhanden der
Urnenabstimmung eine Vorlage tiber die Teilrevision des Landschafisbeschiusses dber die
Ausgliederung des EWD sowie die allenfalls notwendigen Ausf&hmngsbesﬁmmmgm

vorzulegen,
~ Insbesondere sind folgende Revisionspunkte vorzuschen:
1. dem Grossen Landrat ist eine Oberaufsichtsfunktion zu Gbertragen, die sich auf die ™
Erfullung der Gewahrieistungspflicht sowie die Finhaltung der Sffentlich-rechtlichen, |
vertraglichen und politischen Rahmenbedingungen bezicht,

2. es ist eine Rechenschafispflicht und Informationspflicht des Verwainmgsm |
gegenitber dem Grossen Landrat vorzusehen,

3. kilnflig ist der Grosse Landrat als Organ filr die Vertretung des Aktionfirs an f.!e:_
Generalversammlung zu bestimmen.

4, kinftig soll dem Grossen Landrat das Recht zur Wahl der Verwaltungsrite der
elektrodavos ag eingerfumt werden.

5. es ist sicherzustellen, dass dem Grossen Landrat, bzw. der GPK Aufschluss Giber alle

von dieser verlangten Sachverhalte zum Geschift oder Geschifisgang der EWD AG S

und elektrodavos ag, gewahrt werden.



. die Kompetenz zur Verdusserung von Aktien der EWD AG und/oder elektrodavos AG

sei (in Abfinderung von Art. 7) wiederum dem Grossen Landrat einzurfiumen, mit
allfiilligem Referendumsrecht des Simmvolkes.

. Die Entschidigungen an die Verwsltungsriite sei in einem ,,Vergittungsbeschiuss®

durch die Generalversammlung zu genehmigen. Dieser Vergiitungsbeschluss wird
dem Grossen Landrat durch den Kleinen Landrat zur Genehmigung unterbreitet.

. Die Summe der geldwerten und nicht geldwerten Leistungen an den VR und dic

Geschéfisleitung sowie den VR-Priisidenten der EWD AG und eldag sind in den
Geschifisberichten  aufzufiibren. Ebenso sind  Ausfiihrungen zu den ,,Good
governance™ Regeln offentlich aufzulegen, bzw. ebenfalls den Geschiiftsberichten

beizufiigen.

Die Begriindungen zur vorgeschlagenen Teilrevision kénnen dem Gutachten von Herm Prof.
Dr. Bernet vollstindig (Ausnahme Ziffer 6 vorstchend) entnommen werden,

s iftspriifungskommission

/

Landrat Christian Markutt

25. September 2006



Nummer

Nachtrag | zur Geschaftsordnung fir den Kleinen
Landrat der Landschaft Davos Gemeinde

gestutzt auf Art. 36 Abs. 2 der Landschaftsverfassung

vom Kleinen Landrat am ..... erlassen

Die Geschéftsordnung fir den Kleinen Landrat der Landschaft Davos
Gemeinde vom 25. Juli 2005 wird wie folgt geandert:

Die Wendung "Landschaft Davos Gemeinde™" wird im gesamten Erlass
durch "Gemeinde Davos" ersetzt.

1.
Es wird folgender neuer Artikel eingefiigt:

Art.  14a (neu)

t Der zustandige Departementsvorsteher informiert im Rahmen des Information iiber
Uibergeordneten Rechts, bei Gesellschaften des Privatrechts insbesondere Betriebe

in Beachtung des Obligationenrechts?, die GPK angemessen zur
Wahrnehmung ihrer Oberaufsichtsfunktion.

2Die GPK wird im Rahmen des vorstehenden Absatzes durch die
Leitungsorgane eines ausgegliederten Betriebes in Absprache mit dem

zusténdigen Departementsvorsteher direkt informiert.

V.
Dieser Nachtrag tritt mit der Beschlussfassung in Kraft.

1) DRB 10.31
2 SR 221



Kleiner Landrat Landschaft Davos Gemeinde

SITZUNG VOM MITGETEILT AM PROTOKOLL-NR REG.-NR.
06.04.2010 09.04.2010 10-1392 T1.6

An den Grossen Landrat

Interpellation SVP-Fraktion betreffend Verwaltungsrat Davos Destinations-Organisation
(DDO), Stellungnahme des Kleinen Landrates

Anlasslich der Sitzung des Grossen Landrates vom 24. September 2009 reichten Landrat Ste-
phan Huber, Landratin Corina Hemmi-Pleisch und Landrat Hans Bernhard im Namen der SVP-
Fraktion eine Interpellation ein betreffend des Verwaltungsrates der Davos Destinations-Organi-
sation (DDO) und ersuchten mittels vier Fragen um Antwort.

Die Interpellanten zeigen sich besorgt ob der professionellen Vermarktung von Davos im Lichte
des Wegzugs des erst kiirzlich neu eingestellten Tourismusdirektors Herrn H.K. Schwarzenbach.
Sie vertreten die Meinung, dass es kinftig darum gehe, personalpolitische Fehlentscheide zu
vermeiden.

Die konkreten Fragestellungen sind folgende:

1. Wie gedenkt der Kleine Landrat die Interessen der Gemeinde Davos zu wahren, wenn er den
vakanten Sitz im Verwaltungsrat von DDO zurzeit nicht besetzt?

Der Kleine Landrat orderte Landammann Hans Peter Michel am 1. Januar 2005 als Vertreter der
Gemeinde in den Verwaltungsrat von DDO ab. Anlasslich der langwierigen Verhandlungen der
Gemeinde mit DDO betreffend Ubernahme und Betrieb des Werkhofes durch die Gemeinde wur-
de die Einsitznahme des Gemeindevertreters (Landammann) wegen damit verbundener mdagli-
cher Interessenkonflikte vom Kleinen Landrat sistiert. Das Geschéft ,Ubernahme und Betrieb des
Werkhofes durch die Gemeinde" wurde mit dem positiven Ausgang der Volksabstimmung vom
29. November 2009 zur Entflechtung DDO/Gemeinde erfolgreich abgeschlossen. Ab dem 1. Ja-
nuar 2010 delegierte der Kleine Landrat Landrat Peter Engler in den Verwaltungsrat von DDO,
womit der Gemeindevertreter im Verwaltungsrat von DDO wieder wahrgenommen wird. Wahrend
auf informeller Ebene die Zusammenarbeit auch wahrend den Werkhof-Vertragsverhandlungen
stets intensiv war, ist nun auch die offizielle Interessenvertretung der Gemeinde wiederum ge-
wahrleistet. Der Kleine Landrat ist der Uberzeugung, dass die Interessen der Gemeinde jederzeit
gewahrt waren, da der Sitz nie vakant blieb.

2. Wird der Posten des Marketing-Direktors aus halb-6ffentlichen Geldern (TFA) mitfinanziert?

Bei den TFA-Geldern handelt es sich nicht um halb-6ffentliche Gelder sondern um Steuermittel,
d.h. offentliche Mittel (siehe Art. 2 i.V.m. Art. 23 des Gesetzes Uber die Gemeinde- und Kirchen-
steuern (GKStG; BR 720.200). Gemass Landschaftsgesetz tiber die Tourismusférderungsabgabe
(TFAG, DRB 26), Art. 12, ist der Verwendungszweck in Ubereinstimmung mit dem erwéhnten
kantonalen Gesetz wie folgt festgelegt:



.Die Einnahmen aus der Tourismusforderungsabgabe sind ausschliesslich fur die weltweite tou-
ristische Marktbearbeitung durch Davos Tourismus DT im Gesamtinteresse des Ferien-, Sport-,
Kongress- und Klinikortes Davos zu verwenden.” Somit kann mit diesen Mitteln auch die Anstel-
lung der Marketingleitung mitfinanziert werden.

3. Und falls ja, wie beabsichtigt der Kleine Landrat zuklnftig auf die personalpolitischen Ent-
scheide Einfluss zu nehmen?

Wie in der Antwort auf Frage 1 ausgefihrt, ist die Einflussnahme durch die Gemeindevertretung
im Verwaltungsrat DDO gewaébhrleistet. Es ist aber festzuhalten, dass die Gemeinde kein Veto-
recht bei der Anstellung der Kaderpositionen von DDO austiben kann.

4. Vertritt der Kleine Landrat die Meinung, dass eine allféllige Abgangsentschadigung fur den
ausscheidenden Tourismusdirektor Uber die TFA bezahlt werden darf?

Zusatzlich ist im oben zitierten Art. 12 (DRB 26) folgendes festgelegt:

.Davos Tourismus DT hat der Gemeinde jahrlich den Voranschlag zur Kenntnisnahme einzurei-

chen und Uber die Tatigkeit sowie die Verwendung der Gelder Rechenschaft abzulegen. Die jahr-

liche Abrechnung ist durch die Geschéftsprifungskommission der Gemeinde zu Uberprifen.”

Der Kleine Landrat vertritt die Meinung, dass tber den Termin der ordentlichen Kiindigung hinaus

grundsatzlich keine weiteren Gelder gesprochen werden dirfen. Eine Ricksprache mit dem Di-
rektor von DDO ergab, dass im konkreten Fall keine Abgangsentschadigung ausgerichtet wurde.

LANDSCHAFT DAVOS

GEMEINDE
NAMENS DES KLEINEN LANDRATES
Der Landammann Der Landschreiber
Hans Peter Michel Michael Straub

Beilage

Interpellation SVP-Fraktion betreffend Verwaltungsrat Davos Destinations-Organisation
vom 19. August 2009



Interpellation - Verwaltungsrat Davos Destinations
Organisation (DDO)

Ausgangslage

Nach den erneuten personellen Wirren bei DDO und dem Abgang des kirzlich neu
eingestellten Tourismusdirektors H.K. Schwarzenbach ist die SVP Davos nicht nur
um die professionelle Vermarktung von Davos besorgt, sondern es gilt in Zukunft
auch personalpolitische Fehlentscheide zu vermeiden.

Daraus ergeben sich fur die SVP Davos folgende Fragen:

1. Wie gedenkt der Kleine Landrat die Interessen der Gemeinde Davos zu
wahren, wenn er den vakanten Sitz im Verwaltungsrat von DDO zurzeit nicht
besetzt?

2. Wird der Posten des Marketingdirektors aus halb-6ffentlichen Geldern (TFA)
mitfinanziert?

3. Und falls ja, wie beabsichtigt der Kleine Landrat zukunftig auf die
personalpolitischen Entscheide Einfluss zu nehmen?

4. Vertritt der Kleine Landrat die Meinung, dass eine allféilige
Abgangsentschadigung fur den ausscheidenden Tourismusdirektor Gber die
TFA bezahlt werden darf?

Fur die schriftliche Beantwortung dieser Interpellation danken wir im Voraus bestens.

P Fraktion Davos

Stephan Huber
Fraktionsprasident Mitunterzeichner'

// L,—w o
/é—Eng_\ /

Davos, 19. August 2009



Kleiner Landrat Landschaft Davos Gemeinde

SITZUNG VOM MITGETEILT AM PROTOKOLL-NR REG.-NR.
16.03.2010 19.03.2010 10-1326 B1.3.3N1.1

An den Grossen Landrat

Postulat Hans Eidenbenz betreffend Schutz der Davoser Zeugen friherer
Architektur und Lebensart, Stellungnahme des Kleinen Landrates

1. Veranlassung

Landrat Hans Eidenbenz, Mitglied des Grossen Landrates, reichte mit Datum vom 18. September
2009 ein Postulat betreffend ,Davoser Zeugen friherer Architektur und Lebensart schitzen® ein.
Der Postulant halt fest, dass einerseits die Erhaltung historisch wertvoller Bauzeugen von grosser
offentlicher Bedeutung sei, andererseits aber wegen der fehlenden Wirtschaftlichkeit mehr und
mehr verschwinden.

Landrat Hans Eidenbenz ersucht den Kleinen Landrat folgende Fragen zu prifen:

1. Die historisch wertvollen Gebaude der Landschaft Davos werden nach transparenten Kriterien
identifiziert. Ihre vollstandige Zusammenstellung wird dem Grossen Landrat bekannt gegeben.

2. Ein Massnahmenkonzept mit gesetzlicher Abstitzung soll den langfristigen Erhalt dieser Ge-
baude sichern.

3. Fur die Eigentumer dieser Gebaude steht eine eindeutig bestimmte Anlaufstelle bei der Ge-
meinde bereit. Diese informiert Gber Unterstitzungsmaoglichkeiten der 6ffentlichen Hand und
von gemeinndtzigen Institutionen.

2. Stellungnahme des Kleinen Landrates

Der Kleine Landrat teilt grundsatzlich die Meinung, dass Siedlungsbereiche und Einzelbauten von
besonders kinstlerischer, historischer, architektonischer oder landschaftspragender Bedeutung
zu schitzen sind, wie es im kantonalen Raumplanungsgesetz, Art. 43, stipuliert ist.

Bund, Kanton und die Gemeinde Davos kennen geschitzte Bauten und Baugruppen (Art. 111
des kommunalen Baugesetzes) sowie erhaltenswerte Bauten und Baugruppen (Art 112). Wéah-
rend bei erhaltenswerten Bauten die Restriktionen moderater gehalten sind, kénnen geschitzte
Objekte nur unter grossen Aufwendungen baulich verandert werden.

Die Gemeinde ist in Besitz eines Gebaudeinventars. Die dazu erstellten und von der Regierung
des Kantons Graubinden am 16. April 2002 genehmigten Planunterlagen mit den bezeichneten
Gebauden kdnnen jederzeit beim Hochbauamt eingesehen werden.

In den letzten Jahren wurde von Eigentiimern und Architekten mehr und mehr die von der 6ffent-
lichen Hand auferlegte Schutzwurdigkeit hinterfragt. In der Regel ging es dabei um Gesuche fur



Umbauten oder gar Abbruch. Dabei stellte sich oft die Frage nach den Kriterien. Das Volksemp-
finden stellt den Schutz einzelner Geb&aude in Frage und mochte andererseits andere wiederum
geschitzt wissen.

Aufgrund dieser Ausgangslage legte der Kleine Landrat in den Legislaturzielen 2009-2012 und
den Jahreszielen 2010 am 4. September 2009 beziiglich der Sicherung historischer Geb&ude der
Davoser Baukultur fest, dass in der laufenden Legislatur das Inventar der erhaltens- und schit-
zenswerten Bauten Uberprift und erganzt werden soll und dass im Jahr 2010 sdmtliche Liegen-
schaften bezlglich Schutzwuirdigkeit Uberpruft werden sollen.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist der Kleine Landrat bereit, gemass Frage 1 die historisch wert-
vollen Geb&aude nach transparenten Kriterien zu identifizieren und den Grossen Landrat zu infor-
mieren.

Die Forderung in Frage 2 nach Massnahmen zum Schutz erhaltens- und schitzenswerter Ge-
baude besteht gemass gultigem Baugesetz heute schon. Der Kleine Landrat ist bereit, die Wirk-
samkeit der bestehenden Bestimmungen von Bund, Kanton und Gemeinde zu Uberprifen und,
falls notig, die kommunalen Rahmenbedingungen anzupassen.

Die Forderung in Frage 3 nach einer kompetenten Auskunftsstelle besteht bereits heute schon.
Nach Voranmeldung gibt das Hochbauamt gerne kompetent Auskunft. Allerdings sind im beste-
henden Gesetz Unterstiitzungsbeitrage fir die Sanierung von erhaltens- und schiitzenswerten
Gebéauden nicht vorgesehen.

Aufgrund der Erwéagungen beantragt der Kleine Landrat dem Grossen Landrat:

Das Postulat von Hans Eidenbenz betreffend Schutz der Davoser Zeugen friiherer Architektur
und Lebensart vom 18. September 2009 sei zu Uiberweisen.

LANDSCHAFT DAVOS
GEMEINDE
NAMENS DES KLEINEN LANDRATES
Der Landammann Der Landschreiber

Hans Peter Michel Michael Straub

Beilage

- Postulat Hans Eidenbenz betreffend Schutz der Davoser Zeugen friherer Architektur und Le-
bensart vom 18. September 2009



Postulat
Hans Eidenbenz (EVP)

Davoser Zeugen fritherer Architektur und Lebensart schiitzen

Am 27. September 2009 stimmt das Davoservolk {iber den Biindahof ab. Dieser soll teilweise erhalten
werden, vor allem weil er ein wichtiger Vertreter fritherer Architektur im Landwassertal ist. Ein
Grossteil des Biindahofes wird aber abgerissen. Tatsache ist, dass der Erhalt solcher historischer
Gebiude viel Geld kostet und ohne Zuweisung einer sinnvolien Nutzung nicht funktioniert.

Demgegeniiber wird in Davos sehr viel gebaut, das Gesicht der Stadt dndert sich entsprechend schnell.
Immer mehr wird auch "verdichtet" gebaut, wobei — unter dem Druck wirtschaftlicher Ziele —
erhaltenswerte oder schiitzenswerte Bauten zunehmend als Belastung und unbequeme Hindernisse
empfunden werden.

Der Trend ist eindeutig: Davos ist die Stadt der Quaderhiuser, der Zweitwohnungsblocks mit
maximaler Ausnutzung. In diesem Einerlei erhalten historische, identitétsstiftende Gebdude mit ihrer
Uberlieferung fritherer Lebensart je linger je mehr Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund ersuche ich den Kleinen Landrat, folgendes Anliegen zu priifen:

1. Die historisch wertvollen Gebdude der Landschaft Davos werden nach transparenten Kriterien
identifiziert. Ihre vollstindige Zusammenstellung wird dem Grossen Landrat bekannt gegeben.

2. Ein Massnahmenkonzept mit gesetzlicher Abstiitzung soll den langfristigen Erhalt dieser Gebdude
sichern.

3. Fir Eigentiimer dieser Gebdude steht eine eindeutig bestimmte Anlaufstelle bei der Gemeinde
bereit. Diese informiert iiber Unterstiitzungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand und von

gemeinniitzigen Institutionen.

Der Erhalt der bloss noch spérlich vorhandenen historischen Bausubstanz in Davos geht uns alle an. In
diesem Sinn appelliere ich an den Kleinen und den Grossen Landrat, dieses Anliegen zu unterstiitzen.

Hans Eidenbenz ZK)/ L. é(/w

18. September 2009 )
KN c.,f?[’kj"é



Kleiner Landrat Landschaft Davos Gemeinde

SITZUNG VOM MITGETEILT AM PROTOKOLL-NR REG.-NR.
06.04.2010 09.04.2010 10-1401 F3.2

An den Grossen Landrat

Sammelprojekt Schutzwald, Pflegeprogramm 2010

Projektierung und Rahmenkredit

1. Einleitung

Fur die Schutzwaldpflege im Privat- und Fraktionswald stehen fir das Pflegeprogramm 2010
Fr. 430°000.-- zur Verfugung. Diese Arbeiten werden als forstliches Projekt in der Investitions-
rechnung gefiihrt (810.505.01 Waldbau C, 810.661.01 Kantonsbeitrage fir Waldbau C).

Die Projekt- und Kreditgenehmigung ist in der Verordnung Uber die Walder mit besonderer
Schutzfunktion (Waldbau C) im Davoser Rechtsbuch (DRB) 71.22 geregelt. Der Grosse Landrat
entscheidet endgultig und genehmigt im Rahmen seiner Finanzkompetenz die Ausfiihrungspro-
jekte (DRB 71.22, Art. 5).

2. Pflegeprogramm 2010
Im Pflegeprogramm 2010 sind in 24 Teilflachen folgende Arbeiten projektiert:

besondere Schutzfunktion: Schutzwald:

Jungwaldpflege 475 Aren

Dickungspflege 190 Aren

Stangenholzpflege 110 Aren

Pflanzungen 1380 Stiick

Holzschlage, mit Holzernte 3'800 m3 1'000 m3
Chemischer Wildschutz 35’150 Stick

Wildschutzzaun 210 m

Begehungswege 400 m

Weiserflachen 2 Stiuck

3. Kostenvoranschlag

Die waldbaulichen Arbeiten werden nach festgelegten Pauschalansatzen ausgefiihrt. Bei den
Massnahmen mit Holzertrag ist dieser im Pauschalansatz bertcksichtigt. Die Abrechnung nach
Pauschalanséatzen entspricht einer Arbeitsausfiihrung im Akkord. Bessere oder schlechtere
Ergebnisse gehen zu Lasten oder zu Gunsten der Bauherrschaft. Diese wird sich auf die
Arbeitsausfiihrung (Aufwandpauschale) und auf den Holzertrag (Erléspauschale) aus. Die Wald-
eigentiimer leisten mit dem Holzerl6s, der in den Pauschalen eingerechnet ist, einen grossen Bei-
trag an die Pflege des Schutzwaldes. Der Holzerl6s ist Teil der Projektabrechnung und gehort der
Bauherrschatft.

Bruttokosten Pauschalanséatze mit Holzerlos Fr. 836'475.00100%

Holzerlos Beitrag Waldeigentiimer Fr. 408'000.00 49%
Abrechnungssumme Fr. 428'475.00

Kanton Fr. 340'012.50 41%

Gemeinde Fr. 88462.50 10%



Berechnung der Restkosten:
Abrechnungssumme  (Bruttokosten abzlglich Holzerlds)

Kategorie Abrechnungssumme
Bes. Schutzfunktion Fr. 373'125.00
Schutzfunktion Fr. 55'350.00
Total Fr. 428'475.00

Voranschlag 2010 Investitionsrechnung
810.505.01 Waldbau C

810.661.01 Kantonsbeitrage
Restkosten

Die Restkosten sind um Fr. 31'937.50 tiefer als budgetiert.

4. Arbeitsausfuhrung/Zeitplan

Fr. 428'475.00

20% Fr. 74'625.00
25% Fr. 13'837.50
Fr. 88'462.50

Fr. 430'400.00
Fr.310'000.00
Fr.120'400.00

Die Arbeiten missen bis am 31. Dezember 2010 abgeschlossen sein. Der Kleine Landrat regelt
die Arbeitsausfihrung im Privat- und Fraktionswald. Die Arbeiten werden vom Forstbetrieb aus-
gefuihrt. Die Maschineneinsatze werden an lokale Unternehmungen vergeben. Die Oberaufsicht

liegt beim Amt fir Wald Graubinden, Region 1.

5. Projektbeurteilung

Im angelaufenen Jahr sind im ganzen Kanton keine Waldschaden entstanden, daher ist die Zutei-
lung der Kredite an die Gemeinde wesentlich einfacher als im Vorjahr. Zurzeit ist die Nachfrage
nach Rundholz sehr gross. Die Rundholzpreise sind im Vergleich zur Vorjahresperiode fast 25 %

héher.

Der Kleine Landrat beantragt dem Grossen Landrat:

1. Das Pflegeprogramm 2010 des Sammelprojektes Schutzwald fiir die Privat- und Fraktionswal-

der vom 26. Méarz 2010 sei zu genehmigen.

2. Fur die Ausfuhrung sei ein Rahmenkredit von Fr. 428'475.-- (Preisbasis Mérz 2010) zu bewilli-

gen.

3. Die Restkosten (Baukosten abzlglich Kantonsbeitrage) sind dem Fonds fur 6ffentliche und pri-

vate Werke zu belasten.

LANDSCHAFT DAVOS

GEMEINDE

NAMENS DES KLEINEN LANDRATES
Der Landammann Der Landschreiber

Hans Peter Michel Michael Straub



Beilage
Sammelprojekt Schutzwald Pflegeprogramm 2010, Planausschnitte 1 - 5

Auflage
Sammelprojekt Schutzwald Pflegeprogramm 2010, Technischer Bericht vom 26. Méarz 2010

Mitteilung an

Amt fur Wald H/P/D, Sagastagstrasse 96, 7220 Schiers
Kurt Eberle, Gemeindeingenieur

Martin Raich, Finanzverwalter

Hanspeter Hefti, Forstbetriebsleiter
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Gemeinde Davos, Forstbetrieb

Sammelprojekt Schutzwald
Bauprogramm 2010; 23.3.2010
Planausschnitt 3, Bolgenwald
Briichwald, Eggenwald, Spinnelenwald

23'600.00

=X

~, M.
e | S o Py e}
Briichwald Besondere Schutzfunktion_10
Enh Anzahl Pauschal  Betrag
ansanz Fr.
\lungwuchspflege a 150 22,00 3'300.00
Zuschlag_Schlagraumung m3 120 15.00 1'800.00 |
Holz_Heli m3 170 54.00 9180.00
Zuschlag_kiSchlage_Privat_Tobel m3 170 10.00 1700.00
Wild_Zaun_leicht mi 30 39.00 1'170.00
Pflanzung_Topf Sk, 350 1200  4'200.00
\Wild_chem_Einzelschutz Stk. 4500 0.50 2'250.00

_[Bolgenwaid “Sesondere Schulzfunkiion 10

A

En Anzahl Pauschal  Betrag
ansalz Fr, 7
Jungwuchspflege a so 2200  1100.00 |1
|Wild_chem_Einzelschutz Stk. 3000 0.50 1'500.00
2'600.00
e ot R I\l > 7 :
f SIS P & B
et ST HENGT .
BB * 5T - !
:’ Yot vl __i‘.;'___ 3
of A \! ) ~-e
= A Y
¥ B Y P g 97
Wi [Spinnelenwald sondere Schutzfunktion, 10
o . Eh  Anzahl Pauschal  Belrag
“ ok ansalz Fr.
L Jungwuchspflege a 50 22.00 1'100.00
Zuschlag_Schlagraumung m3 200 15.00 3'000.00
- Zuschlag_Seil_bergab m3 230 10.00 2'300.00
% Zuschlag_kiSchlage_Privat_Tobel m3 300 10.00 3'000.00
o9 | |Holz_Seilen m3 300 25.00 7'500.00
'.'I | |Begehungswege_Hand mi 400 22.00 8'800.00
[P : Wild_chem_Einzelschutz Stk. 3150 0.50 1'675.00
i I 27'275.00
=) : T~d T R
LI hY 216 . \t\--(‘
i T \ o
> \ by
Mo, ; \
Qs - ¥, \ \ |
i| \'}‘. { f %\ ’)&:” ‘(’_,/
g Y40 5 \ T LT
\ ;S f- . 2 AFZE
| [Spinnelenwald SF Schutzfunktion_10
: Eh Anzanl Pauschal  Belrag
i ansaiz Fr
1| {2Zuschlag_Seil_bergab m3 200 10.00 2'000.00
I} JZuschlag_Schiagraumung m3 250  15.00 3'750.00
¥ |Zuschiag_kiSchiage_Privat_Tobal m3 350 10.00 3'500.00
Holz_Seilen m3 350 25.00 8'750.00

[|Clavadelerwald

Jungwuchspllege
Wild_chem_Einzelschutz

; :- "."..r"

1y o

e AN
A
M : $

esondere Schuizfunktion 10
En Anzahi Pauschal  Betrag

ansaiz Fr.
a 50 2200 1'980.00
Stk, 2500 0.50 1'250.00

3'230.00

TRRTOS O

=3 TR

Gltsgeen
Massstab 1-10000




i o i, g A o { - S
s g L e
2 [Tscheiernen tionsprogramm 1anne_BSF_10
- Eh Anzahi Pauschal  Batrag
.3 o ansalz Fr, o
by ~Witd_Zaun_Jager Stk. 10 300.00 3'000.00
N . 3'000.00
N R B B SRR A SR R
o d : -
e ales
s
\‘..
O A -
§ -
o
- . - . .
B PR .
widi iy i i el
(i '» . ..":A , e +
o Y
. i o il % “the
B o - - - . .
3 i . bt 3
ek Yol 3 S
oaf 8 - 1 R
. i TN . ENENENE
i ot j T :
Bodenwald sondere Schutzfunktion_10
Eh  Anzahl Pauschal  Belrag
ansatz Fr.
Zuschlag_Schlagraumung m3 180  15.00 2'700.00
* J|Holz_Heli m3 200 54.00 10'800.00
54 | zuschiag_kiSchiage_Privat_Tobel m3 200 10.00 2'000.00 | |
ol 15'500.00
e SRR e v N S L R R Wt
" . s 3 \\_ \
- - . 2,

Besondere chulilunklion_lﬂ

o ®)

Peuschal  Belrag
ansaz Fr.
1 2000.00

2'000.00

.

Gemeinde Davos-,“Fo-rsi.bqe“tr?é

Sammelprojekt Schutzwald
Bauprogramm 2010; 23.3.2010
. l|Planausschnitt 4, Waldalpenwald
P&ggiwald, Bodenwald, Tscheiernen

b

s 2 - -;{ f e o /
[Waldalpenwald hutziunktion_ 10 :
A En Anzahl Pauschal  Betrag
- Y ansatz Fr. f
¢ 4|Zuschlag_kiSchidge_Privat_Tobel m3 00 10.00 3000.00 | | (
. ¥|Zuschiag_Seil_bergab m3 300 10.00 3'000.00
1 |Holz_Seilen m3 300 25.00 7'500.00 §
7 Zuschlag_Seilg00 m3 300 15.00 4'500.00
j i 18'000.00
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ansalz Fr [J Q .
“4Zuschlag_Schlagraumung mi 350  15.00 §'250.00 > l
Zuschlag_kiSchiage_Privat_Tobel m3 450  10.00 4'500.00 als { w |
| |Zuschlag_Vorransport m3 450  20.00 9'000.00 | i |
Holz_Seilen m3 450  25.00  11250.00 4 l_ ~
AJzuschiag_Schiagraumung ma 200 1500 300000 (/2 AL YNl | i
Helz_Heli m3 250 54.00 13'500.00 K : '-\!’. % 1 -t |
* |2uschlag_kISchlage_Privat_Tobel m3 250 10.00 2'500.00 a s o Y \
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£ P, Rotschwald / Rongg Besondere Schutzfunktion_10 AL
|_ i Eh  Anzahl Pauschal  Betrag oo /O inlel =]
| ansatz Fr. - ““:‘.. - T \ Y g
. Dickungspflage a 50 4300  2'50.00 JfR2N Wy { &
: Stangenholzpflege a 50 62.00 3100.00 3
Zuschlag_Schlagraumung m3 300 1500  4'500.00 N
4 Zuschlag_kiSchlage_Privat_Tobel m3 700 1000  7000.00 E
: Zuschlag_Seil_bergab m3 700 1000  7'000.00 2
. Zuschlag_Vortransport ma 700 2000  14'000.00 a
Holz_Seilen m3 700 2500  17'500.00 [
Zuschlag_SeilB00 m3 700  15.00
Wild_chem_Einzelschutz Stk. 2000  0.50

Eh  Anzahl Pauschal  Beirag
g ansatz Fr.

e Jungwuchspflege a 20 2200 440.00 f§°
Stangenholzpflege a a0 62.00 1'860.00 |
Dickungspflege a 50  43.00 2'150.00
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Copyright & Gemaeinds Davos und Ingenisurbiro Danmuzer
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Besondere Schutzfunktion_10
Eh  Anzahl Pauschal  Betrag |
ansalz Fr. |
Holz_Heli m3 100 5400  5400.00 |
uschiag_kiSchiage_Privat_Tobel m3 100 10.00 1'000.00 |
w§Zuschlag_Vortransport m3 100  20.00 2'000.00
|Pfanzung_Topf Stk. 500 12.00 6'000.00 |
Weiserflachen_NaiS Stk. 1200000  2'000.00 |
P{Wild_chem_Einzelschutz Stk 5000 050  2'500.00 |
18'900.00

Gemeinde Davos, l—;orstbetrleh

Sammelprojekt Schutzwald

Siberberg Bauprogramm 2010; 23.3.2010
Planausschnitt 5, Rotschwald/Rongg
Stangenholzpflege
[ : : Lécherwald, Ronenwald, Silberberg
Zuschlag_Schlagriumung m3 200 1500 3'000.00
Zuschlag_kliSchidge Privat_Tobel m3 650  10.00 6'500.00
Zuschlag_Seil_bergab m3 650  10.00 6'500.00
Zuschlag_Vortransport m3 650 20.00 13'000.00
Holz_Seilen m3 650 25.00 16°250.00
48'830.00



	A - Einladung GRL
	113 -  beantwortung der motion ewd ag zukunft
	114 - Motion GPK
	115 - Vorschlag Anpassung Geschäftsordnung
	116 - interpellation svp-fraktion betreffend verwaltungsrat davos de
	117 - interpellation - vr ddo
	118 - stellungnahme zu postulat hans eidenbenz evp  davoser zeugen
	119 - postulat hans eidenbenz
	120 - Antrag Sammelprojekt Schutzwald
	schutzwald 1
	schutzwald 2
	schutzwald 3
	schutzwald 4
	schutzwald 5

